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EINLEITUNG 

Das vorlegende Buch bemŸht sich zu beweisen, dass eine logische und technische 
Vereinheitlichung und Vereinigung aller Wissenszweige mšglich ist. Durch VorfŸhrung eines 
Proto-Modells soll gezeigt und bewiesen werden, dass die Vereinigung eine weitgehende 
Rationalisierung des Denkens mit sich bringt - denn eine der vielen Folgen der Vereinigung und 
Vereinheitlichung der Wissenschaften ist eine unerwartet hochstufige Amplifikation des 
Denkvermögens, der Intelligenz. Die Vereinigung der Wissenschaften fŸhrt zu einer 
fundamental neuen stufe der Denktechnik. 

Die AusdrŸcke Òvereinigte WissenschaftenÓ und ÒEinheits-WissenschaftÓ wurden rund um 1930 
von den Mitgliedern des Wiener Kreises eingefŸhrt. Man kann die Meinung vertreten, dass 
ÒVereinheitlichtÓ eher den Zielsetzungen entspricht, aber ÒvereinigtÓ ist kŸrzer und wurde 
bereits angenommen. Wir werden also oft ÒvereinigtÓ gebrauchen, auch wenn man eher 
ÒvereinheitlichtÓ sagen sollte. 

Der Beweis dafŸr, dass eine Vereinheitlichung mšglich ist, wird durch den schrittweisen Aufbau 
eines Òprotomodells der Vereinigten WissenschaftenÓ gefŸhrt. Eine Vereinigung muss 
naturgemŠ§ allumfassend sein - aber man soll sich im ersten Anlauf bei einem weitzŸgigen 
Projekt bescheiden verhalten. Was hier gezeigt werden soll, ist das Folgende: 

Man kann, mit Hilfe einer physikalisch basierten Logik und einer ebenfalls physikalisch 
basierten Theorie der Totalen Generierbarkeit aus einem physikalischen Ausgangsbegriff 
elementarster Art oder ÒUltimatÓ eine kŸnstliche, codeartige Sprache herstellen, mit der man 
einen jeden sinnvollen Begriff von beliebiger strukturellen Zusammensetzung irgendeines 
beliebigen Ausgangsgebietes neu formulieren, in weitgehender KohŠrenz neu strukturieren 
kann. Das Resultat erinnert - recht oberflŠchlich - an die Symbol Strukturen der Chemie. 

Vereinigung ist also eine neu strukturierende †bersetzung in eine Gemeinsame Zielsprache, 
die eine Ògemeinsame MetaspracheÓ sein muss. Bei einer solchen neukonstruierenden 
Ÿbersetzung sind logische Strukturen und die fundamentalen, kategorisierenden Adressen 
ausschlaggebend, so dass man auf unwichtige Einzelheiten verzichten kann. Man Ÿbersetzt und 
transformiert auf eine höhere technisch-logische Stufe das Wesentliche des Ausgangsbegriffes. 

Die Vereinigte Wissenschaft benŸtzt also eine eigene Codesprache mit einer hochstufigen und 
physikalisch basierten Logik fŸr die Re-formulierte Darstellung eines jeden Begriffes aus einem 
beliebigen Wissenszweig. 

Bei der heutigen Entwicklungslage der Wissenszweige ist man insbesondere an der Frage der 
Transformierung der ÒhumanenÓ Wissenschaften in diese neuartige Zielsprache interessiert. Die 
Reformulierungen gehen Hand in Hand mit der Bereicherung der inneren logischen Struktur - 
und diese Bereicherung setzt eine vollbewusste Behandlung aller Komponenten der 
Ausgangsbegriffe der Humanen Wissenszweige voraus. Man muss also eine analysierende 
Technik entwerfen, mit deren Hilfe eine entsprechende Voranalyse ausgefŸhrt werden kann. 

Man darf aber nur dann von einer ÒVereinigten WissenschaftÓ sprechen, wenn die logisch-
technische Vereinigung sowohl die prŠzisen als auch die weniger entwickelten Wissenszweige 
mit denselben Mitteln erfassen kann. Diese Mittel mŸssen demnach den verschiedenen 
vorgefundenen Entwicklungsstufen adaptierbar sein. 
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Die vereinigende Neugestaltung muss also auch die prŠzisen Wissenszweige erfassen. Dies wird 
jedoch - obwohl fundamental - nicht als die dringendste Aufgabe betrachtet. Solche 
Wissenszweige haben ihre prŠzise Prinzipien, Messtheorie, Messmethoden - rein abstrakte 
Wissenszweige haben ihre Axiomatisierung - wozu also eine Neuformulierung? 

Die Antwort lautet: Die Vereinigung der Wissenschaften strebt eine allumfassende logisch-
technische Rationalisierung im Aufbau der gesamten Wissenschaft an, und dieselbe muss von 
den einheitlich behandelten prŠzisen, also erfolgreichen zweigen ausgehen und diesen 
untergeordnet sein. 

Eine systematisch-kohŠrente Neukonstruierung, geleitet von den Resultaten der bestgebauten 
Wissenszweige, fŸhrt zu einer Vereinfachung, die ihrerseits eine Weiterentwicklung der 
Wissenschaft erleichtert. Denn schwer Ÿbersehbare und oft ŸberflŸssige Komplikationen sind ein 
Hindernis des Lernens und der Weiterentwicklung der Wissenszweige. Vereinigung ist also ein 
Fortschritt in Richtung der Optimierung und der Rationalisierung des Denkens. Sie ist ein Mittel 
zur Steigerung der Intelligenz. 

Der Grundgedanke, dieselbe gemeinsame Codesprache Zur Neugestaltung der 
Ÿbersetzungswerten Begriffe aller Wissenszweige zu benutzen, ist eines der wichtigen Mittel der 
Vereinheitlichung. Eine Vereinheitlichende Sprache muss aber eine besondere Sprachlogik und 
auch eine hochgradig leistungsfŠhige Symboltechnik haben. Beides sind weitere Bedingungen 
sowohl zur Vereinheitlichung als auch des Fortschreitens in Richtung der Optimierung der 
Denktechnik, des Denkvermšgens und der Intelligenz. 

Man soll auch nie einen isolierten Begriff oder ein enges Untergebiet von Begriffen hšher 
transformierend Ÿbersetzen. Man muss das Augenmerk immer auf ein Gebiet, auf einen 
gesamten Wissenszweig und auf dessen Fundamente richten. Der hšher transformierte 
Einzelbegriff muss als Einzelfall, abgeleiteter Sonderfall der hšher transformierten Grundlagen 
des gesamten Wissenszweiges erscheinen. - Mit anderen Worten gesagt: Man muss 
Wissenszweige neu gestalten und den einzelnen Begriff innerhalb seines neugestalteten 
Wissenszweiges behandeln. 

EINE KURZE BESCHREIBUNG DES VEREINHEITLICHENDEN VORGANGES 

Vorbemerkung: 

Es ist wohlbekannt, dass heute kaum eine Interkommunikation zwischen den vielen Zweigen der 
Wissenschaft mšglich ist. Je weiter die †berspezialisiertheit fortschreitet, desto schwieriger wird 
die Interkommunikation zwischen Spezialisten und Spezialgebieten. 

Die Grš§te Kluft besteht zwischen den humanen und logisch-technisch fortgeschrittenen Natur - 
und Formalen Wissenschaften1. 

Die vereinigte Wissenschaft soll bei der Herstellung der fehlenden Interkommunikation 
behilfli ch sein. Aus diesem Grund ist dieses Buch, so weit wie nur mšglich, auf einer 
gemeinverstŠndlichen stufe abgefasst. Es wird versucht, den Text gemeinverstŠndlich zu halten 
auch dann, wenn die behandelten Probleme eine Bearbeitung durch Axiomatiker und 

                                     
1 Thomas S.KUHN. The structure of scientific Revolutions- International Enyclopedia of unified science, Vol. II 

No.2, p. 121.  
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Programmierer von Rechenmaschinen erfordern. Die prŠzise Behandlung wird einem 
kommenden Buch vorbehalten. 

ÒDenkenÓ an einer bewussten stufe ist die TŠtigkeit eines sozial unterrichteten, also 
ÒvorprogrammiertenÓ, Gehirns. Bewusst denken kann man nur dann, wenn man eine Sprache 
erlernt hat. Die Sprache ist das Programmiermittel des Instrumentes ÒGehirnÓ. Die Sprache als 
Programmiermittel enthŠlt viel Logik in der Form von Sprachsyntax, Sprachregeln, etc. Es gibt 
Umgangssprachen und kŸnstliche Symbolsprachen - und beide kommen an hšchst 
verschiedenen Entwicklungsstufen vor. 

Die Entwickeltheit einer natŸrlichen oder kŸnstlichen Sprache beruht vor allem auf der 
Entwickeltheit ihrer Sprachlogik. Es gibt also hšchst verschiedene Varianten der Sprachlogik. 
Wenn man eine Sprache gut beherrscht, benutzt man ihre Sprachlogik auf eine nahezu 
instinktive Weise. 

Die denktechnische Leistungsfähigkeit eines Denkers, eines Gehirns ist von dieser 
Sprachlogik der zum Programmieren gebrauchten Sprache, also von der Entwicklungsstufe der 
"Gehirnprogrammiersprache” abhängig. 

Je besser die Logik ist, die in der Sprache zur Erziehung und Programmierung des Gehirns 
wirkt, desto besser kann das Gehirn denken. Dabei muss man immer an eine methodologisch 
kontrollierte Sprachleistung denken. Will man also einen Fortschritt in Richtung des 
besseren Denkens erreichen, so muss man bessere Gehirn programmier Sprachen 
entwerfen. Dabei muss der Sprachkonstrukteur die Struktur der herzustellenden Sprache an die 
inneren Funktionen des biologischen oder elektronischen Gehirnsystems anpassen, dieselben 
ÒsimulierenÓ. Je besser diese Anpassung ist, desto leistungsfähiger wird die programmier 
Sprache. Aus dieser Tatsache folgt eine entscheidend wichtige Richtlinie fŸr unsere Forschung 
Strategie: 

Da unsere denktechnische LeistungsfŠhigkeit von der logisch-technischen QualitŠt der 
Gehirnprogrammiersprache anhŠngt, kann man mit Hilfe einer logisch besseren, 
vereinheitlichenden Gehirn programmier Sprache besseres Denken, hšhere Intelligenz und 
weitgehende Vereinheitlichung erreichen. Eine mšglichst leistungsfŠhige 
Gehirnprogrammiersprache ist also das Mittel sowohl zur Steigerung des Denkvermšgens als 
auch zur gleichzeitigen interdisziplinŠren Vereinheitlichung. Man muss also eine solche Sprache 
herstellen. 

Von nun an wollen wir zwischen dem Gehirn, wie es der Neurophysiologe und der Anatom 
sehen, und einem schematisierten Gehirnbegriff fŸr AusfŸhrung von bewussten 
Denkoperationen unterscheiden. Wir beschrŠnken uns zumeist auf den Letzteren, was wir als 
ÒGehirnsystemÓ bezeichnen. 

Das menschliche Gehirnsystem besteht, abstrakt betrachtet, unter anderem aus kleinsten 
funktionell-operationellen Einheiten, die wir Òphysikalisches NeuronÓ nennen wollen. Es gibt 
auch einen abstrakten Neuronbegriff, der fŸr die ebenfalls abstrakt fundierte 
Computerwissenschaft fundamental ist. 

Das physikalische Neuron kann Eingaben aus einer ebenfalls nichtabstrakten, physikalischen 
Umgebung bearbeiten. In der ersten AnnŠherung ist ein solches Neuron ein "schwarzer Kasten", 
der zwei zueinander heterogene physikalische Eingaben empfŠngt, und wenn die 
Reizschwellen erreicht werden, eine zusammengesetzte Sammel-Ausgabe liefert.  
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Anders gesagt: empfŠngt ein physikalisches Neuron zwei Eingaben, jedes mit seiner 
physikalischen Bereichadresse, so koordiniert es diese zur einer kompositen Sammelausgabe 
mit einer zweiteiligen, neuartigen Adresse. Wir werden den Ausdruck gebrauchen: Die 
Ausgabe des physikalischen Neurons ist heteropaar basiert. Der Terminus ÒpaarÓ bezieht sich 
auf zwei zueinender physikalisch verschiedenartige Bereiche, von denen die beiden 
komponentalen Eingaben genommen sind. 

Das physikalische Neuron: 

 

Wenn man eine Theorie konstruiert, in der das einfachste Element zu einem von mehreren 
zueinender heterogenen Bereichen (oder fŸr generierte Bereiche, ÒKategorien" genannt) gehšrt 
und die einfachste Grundoperation zwei Bereiche oder zwei Daten aus zwei zueinender 
heterogenen Bereichen kŸnstlich verbindet, so ist die Logik dieser Theorie eine physikalisch-
heterokategorische Logik. Diese Grund Tatsache wird noch eingehend behandelt. 

Wir sagen: Die kleinste funktionelle Einheit des Gehirnsystems fŸr begriffliche Arbeit ist das 
physikalischer Neuron. Alle Begriffe werden im Gehirnsystem und auch in seiner genetischen 
vorstufe, im menschlichen Gehirn, von solchen Neuronen hergestellt und im GedŠchtnis 
gespeichert. Dasselbe lŠsst sich auch anders formulieren: 

Das Gehirnsystem und seine Vorstufen haben ihre eigene Sprache (genauer: eigene 
Maschinensprache), Die aus adressengebundenen ja-nein Antworten des physikalischen Neurons 
schrittweise aufgebaut wurde. Die Elementaroperation, die vom physikalischen Neuron 
ausgefŸhrt wird, ist das einfachste vollwertige Bauelement der gehirneigenen Sprache. Wir 
nennen sie ÒUltimatÓ der Gehirnsprache. 

Das begrifflich arbeitende Gehirnsystem generiert alle seine Begriffe und sprachlogischen 
Strukturen aus diesem Ultimat. Es generiert Muster aus ja-nein Antworten, wobei ein jedes 
ÒjaÓ eine heteropaarbasierte Adresse enthŠlt. 

Man kann das Folgende vorfŸhren: 

Alle richtig gebauten Begriffe lassen sich aus den Ausgaben eines einzigen physikalischen 
Neurons schrittweise und mit Hilfe eines mehrschichtigen GedŠchtnisses, geleitet von Modellen 
der heterokategorischen Logik, aufbauen. Alle Begriffe sind aus einem einzigen Ultimat 
generiert, alle Muster, die Begriffe als Netzwerke verwirklichen, sind total Ultimat generiert. 
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Wenn dem so ist, so Vereinheitlicht das Gehirn in seiner eigenen, inneren 
Maschinensprache das Universum seiner bewussten Reaktionen auf seine Umwelt und auf 
seine bewusststufige innere Welt. Mit anderen Worten: innerhalb des Gehirns existiert 
anscheinend eine technisch und logisch vereinheitlichte Weltbeschreibung und beschreibende 
Maschinensprache. Nur kšnnen unsere altertŸmlichen Umgangssprachen diese 
Vereinheitlichung nicht wiedergeben. Unsere Umgangssprachen sind daran schuldig, dass die 
existierende Einheitlichkeit verlorengeht. Unsere Umgangssprachen sind daran schuldig, dass 
unsere Gehirne auf einer falschen Denkstufe und mit einer zerbršckelnden Technik 
vorprogrammiert werden. 

Gelingt es uns, aus den Antworten des physikalischen Neurons eine Sprache zu bauen, so 
haben wir diese innere Vereinheitlichung sprachlich erfasst und die Fundamente für eine 
Interdisziplinäre Vereinheitlichung gefunden. 

Analoges wurde fŸr die Digital Rechenmaschinen bereits ausgefŸhrt. Wir mŸssen aber einen 
wichtigen Unterschied betonen: 

Die Logik der digitalen Rechenmaschinen ist eine rein abstrakte Logik. Die Logik des 
Gehirnsystems und des menschlichen Gehirns ist eine Physikalische heterokategorische 
Logik. Die Unterschiede sind sehr gro§. Es besteht aber ein genetischer Zusammenhang 
zwischen den beiden Arten der Logik. Die abstrakte Logik ist ein genetisches Entwicklungsziel, 
ein hochstufiger und vereinfachter Sonderfall der allgemeineren physikalisch-
heterokategorischen Logik. (Es wurden Programmiersprachen fŸr Digitalrechner entworfen, die 
die Unterschiede der beiden Arten von logischen Strukturen ŸberbrŸcken). Demzufolge ist das 
System des Digitalrechners ein Spezialfall des allgemeinen Gehirnsystems. 

ÜBERBLICK 

Die Hauptbegriffe der Thematik, mit der wir uns befassen werden, sollen hier vorgelegt werden: 

1. INTERDISZIPLINÄRE VEREINHEITLICHUNG ist die systematische Rekonstruktion 
der einzelnen Wissenszweige in einer total Ultima-Generierten Gehirnsystem-relativen 
Technik und Logik. Die Theoriekonstruktion wird mit Hilfe einer Gehirn-System-
Simulierenden gemeinsamen Metasprache durchgefŸhrt. Wir nennen diese Sprache 
"UNICODE". 

2. UNICODE". hat eine physikalisch-logische Fundierung. Wir nennen diese physikalische 
Logik "heterokategorische Logik". Sie besteht aus einer genetisch geordneten Sequenz von 
Modellen, die sich den Entwicklungsstufen der Objektgebiete anpassen lassen. "UNICODE" 
hat einen atomistisch-molekularen Bau, wobei die "Atome" selektierte Invarianten 
einfacher Art und die "Molekül" Formate für das organisierte Zusammenwirken der 
"Atome" sind und eine gewisse, lokale Invariante von einer hšheren Typenstufe besitzen. 

3. MOLEKULARE KUNSTWORTE AUS ATOMAREN INVARIANTEN. UNICODE hat 
Kunstworte fŸr die rekonstruierten, vereinheitlichten Begriffe. Diese Worte bestehen Aus 
Buchstaben, wobei jeder einzelne Buchstabe die einbuchstabige Adresse einer 
generierenden Subroutine für eine atomare Invarianz ist. Die "Atome" werden In die 
angepassten Formate einer Theorie der variablen Formate eingesetzt, um vereinheitlichte 
Kunstworte, die sogenannten "Matrixworte", zu erhalten. 
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4. GENETISCH GEORDNETE VARIABLE FORMATE. UNICODE stellt einen genetisch 
geordneten Begriffsraum der wohlkonstruierten Begriffe her. Dieser Begriffsraum, der 
auch AnnŠherungen zur Wohlkonstruiertheit umfasst, hat a la "Koordinatensystem" oder 
Organisationsprinzip die genetische Sequenz der variablen Formate. Ein Formatfall wird 
quasi matrixartig gebraucht und lŠsst oft eine gro§e Anzahl von EinzelfŠllen zu. Manche 
Formate charakterisieren Entwicklungsstufen. 

5. LOKALISIERUNG DES BEGRIFFES IM VEREINHEITLICHTEN 
BEGRIFFSRAUM. Der Begriffsraum der vereinheitlichten Wissenschaften - und damit 
auch von UNICODE - hat fŸr jeden Formatfall einen Lokalraum, fŸr jeden Raumpunkt ein 
Matrixwort. Der Begriffsraum ist hochgradig strukturiert und vom mathematischen 
Gesichtpunkt - bis auf prŠzise Sondergebiete - nicht stetig. 

 Ein jedes Matrixwort lŠsst sich in diesem Raum genau lokalisieren. Die Hilfsmittel der 
Lokalisierung sind die Bereichadresse und die Stufe der Haupttypen. Die Matrix-Worte sind 
der weise gebaut, dass man ihre Typenstufe an einem jeden Matrixwort erkennen kann. 

6. UNICODE UND DIGITALRECHNER, -PRIMARITHMETISATION, -
GÖDELISIERUNG. Alle Begriffe von UNICODE lassen sich als Sequenzen aus Paaren, 
drei- und vier- Tupeln von Potenzen der Primzahlen eindeutig Ÿbersetzen und darstellen, 
(Wegen der physikalischen Fundierung der mit-verwendeten Logik muss man mit 
Primzahlen arithmetisieren: man verwendet also eine "physikalisch verallgemeinerte" 
Arithmetisierung, der Methode die von Kurt G…DEL2 in 1931 eingefŸhrt wurde.) 
Demzufolge sind die Begriffe der Vereinheitlichten Wissenschaften leicht mit Digitalrechner 
zu behandeln. 

7. PHONETISIERUNG. Dank der weitreichenden Phonetisierung ist UNICODE eine gute 
Denkhilfe fŸr das menschliche Gehirn. Man kann sich komplexe Strukturen in der Form 
eines Matrixwortes leicht einprŠgen. 

8.  CODEREGELN ERFASSEN DIE VERSCHIEDENEN MITWIRKENDEN 
MODELLE DEN LOGIK, DIE SEQUENZ DER MODELLE LIEFERT EINE 
EVOLUTIONÄRE TECHNIK. Die VerhŠltnismŠ§ig einfachen Coderegeln sind TrŠger 
der heterokategorischen und abstrakten Modelle und Teilmodelle der Darstell-Logik und 
auch der Theorie der Interpretierungen. Diese Regeln Sind fŸr ein wirksames Denken 
unerlŠsslich. Es ist Viel einfacher, Coderegeln zu erlernen und sie durch Anwendung 
gebrauchen zu lernen, als abstrakte Logik und Theorie zu erfassen. Dank dieser erleichterten 
Unterrichtsmethode ist die Technik der Intelligenz VerstŠrkung durch Vereinheitlichung bei 
breiten Kreisen anwendbar. 

                                     
2 Kurt Gšdel: †berformal unentscheidbare SŠtze der Principia Mathematica, Monatshefte fŸr Mathematik, 1931, 

S. 191. 
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DIE METHODE DER EINFÜHRUNG IN DIE VEREINIGTE WISSENSCHAFT3 

Um allgemeinverstŠndlich zu bleiben, wird ein vereinfachter, praktischer Weg gewŠhlt. Die 
Praxis - und manches auch aus der Theorie - der interdisziplinŠren Vereinigung wird in einer 
schrittweisen Entwicklung der Eigensprache der Vereinigung - UNICODE genannt - vorgefŸhrt. 

Beginnend mit der ErklŠrung, was ein Zeichen, was eine Sprache ist, falls man zwei zueinander 
heterogene Grundbereiche einfŸhrt, gehen wir auf sukzessive komplizierter werdende Beispiele 
und Theoriestufen Ÿber, indem wir sofort Komponenten, "Konstituenten" von UNICODE 
einfŸhren und besprechen. Wenn dieser Weg jemandem, der viel mit Computersprachen arbeitet, 
etwas zu einfach erscheint - mšge er bedenken, dass hinter dieser anscheinenden Einfachheit 
viele bisher unbehandelte, tiefe Probleme der Wissenschaft lauern. Vor allem kann die hier fast 
ausschlie§lich gebrauchte mehrstufige heterokategorische Logik die Entwicklung der Theorie 
der Rechenmaschinen auf tiefer gelegte und viel ergiebigere Fundamente leiten. 

Die Vereinigte Wissenschaft und ihre fŸr alle Ausgangsgebiete gemeinsame Ziel- Sprache, der 
UNICODE, bauen die umgangssprachlich oder einzelwissenschaftlich lokal Symbol sprachlich 
gegebenen Ausgangsbegriffe neu auf. Was sind die Komponenten, die Bausteine dieser 
Neubautätigkeit? Neugebaut werden der Rahmen und die innere Struktur des Begriffes. 
Neugebaut wird aus ein buchstabigen Symbolen für unterschiedliche Unterprogramme, 
insbesondere für Unterprogramme, die Invarianten generieren. Invarianten sind die 
wichtigsten Bauelemente. Es werden diejenigen Invarianten bevorzugt, die den Vorgang der 
Selektion und Speicherung im Gehirn nachbilden. 

Es wird eine kombinierte atomar-molekulare Neubautechnik verwendet, in der die 
atomaren "funktionellen Einheiten" Unterprogramme für die Gehirnselektion von 
Bereichadressen und anderen Invarianten sind. Solche einfacheren Invarianten werden in 
molekulare Strukturen, Formate (Matrixwortformen genannt) eingesetzt, um ein Wort der 
Vereinigten Wissenschaft zu bilden. 

Die molekularstufigen Formate fŸr die strukturelle Organisation der atomaren Bauelemente sind 
abhŠngig von der Theoriestufe, der sie angehšren. Derselbe Ausgangsbegriff kann an 
verschiedenen Theoriestufen neugebaut werden. Die hšheren Stufen ergeben mehr strukturierte, 
reicher fundierte, weitere ZusammenhŠnge erfassende Begriffe. Die Anzahl der Theoriestufen ist 
beschrŠnkt 

DIE WORTE DER SPRACHE DER VEREINHEITLICHTEN WISSENSCHAFT SIND 
ZUGLEICH VOLLE GENERIERPROGRAMME. Die neugebauten Worte der 
Vereinheitlichten Wissenschaft bestehen also aus Buchstaben, die Einbuchstabige Adressen von 
Unterprogrammen sind und in das Format, dass das Wort strukturiert, eingesetzt werden. Das 
Wortformat, der Formatfall, liefert das Programmschema. Das Format wird wechselweise durch 
Vokale, Konsonanten, Halbkonsonanten in einer indirekten Weise dargestellt. Demzufolge sind 
die Worte der Vereinheitlichten Wissenschaft volle Generierprogramme zur Generierung 
des Begriffes vermittels eines einzigen physikalischen Neurons. Dieses Neuron "generiert" 
Ÿber eine heterokategorische Basis, die aus einigen zueinander heterogen definierten Bereichen 
besteht. Es gibt sine beschrŠnkte Anzahl von Basis-FŠllen. 

                                     
3 Bemerkung: Von nun an geben wir dem Terminus "vereinheitlicht" den Vorzug 
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DIE VEREINHEITLICHTE WISSENSCHAFT VERWENDET ALSO SOLCHE 
STRUKTURIERTEN BUCHSTABENSEQUENZEN FÜR IHRE WORTE, DIE 
ZUGLEICH VOLLE GENERIERPROGRAMME DESSEN SIND, WAS DAS 
VEREINHEITLICHTE WORT MITZUTEILEN HAT. 

Diese Doppelrolle und zweifache Verwendung der neuen Art von Worten, also die Verwendung 
von Programmen als Werte einer ŸberdisziplinŠren gemeinsamen Meta-Sprache, ist einer der 
Schritte in Richtung der Optimierung der begrifflichen LeistungsfŠhigkeit des Gehirnsystems. 

Die kŸnstlichen Worte der Vereinheitlichten Wissenschaften sind der weise gebaut, dass sie 
sofort erkennen lassen, welche und wie viele physikalische oder abstrakte Bereiche mitwirken. 
Sie lassen auch sofort erkennen, zu welscher Theoriestufe das Wort gehšrt, wobei die Sequenz 
der Theoriestufen fŸr eine genetisch-darwinistische Methode bŸrgt. Demzufolge kann man bei 
einem Gedankengang vermeiden, dass Begriffe, die verschiedenen Theoriestufen angehšren, 
zusammen verwendet werden. Dasselbe gilt fŸr eine jede logische Ableitung, fŸr ein jedes 
lŠngeres Programm. 

Die Vermischung von Theoriestufen, und Begriffen, die verschiedenen Theoriestufen 
angehšren, ist ein sehr verbreiteter Denkfehler. Er ist verbreitet, weil man kein leicht 
behandelbares genetisches Bezugssystem hatte. 

DIE INDIREKTEN LEISTUNGEN VON UNICODE 

UNICODE und interdisziplinŠre Vereinheitlichung ergeben verschiedene direkte und indirekte 
Leistungen. Wir wollen hier einige davon aufzahlen: 

1. Coderegeln, die man verhŠltnismŠ§ig leicht memorisieren kann, ersetzen logische Regeln, 
deren Kenntnis ein lŠngeres Spezialstudium voraussetzen wŸrde. 

2. Die Hierarchietechnik und die Technik der untereinander geordneten Komponental-codes 
erleichtern das Denken im Falle von hoher Kompliziertheit. 

3. Die vielseitige Unterteilung in Theoriestufen und das detailliert geordnete genetische 
Gesamtbild sind eine gro§e Hilfe zur Vermeidung gewisser Denkfehler wie z.B. 
Vermischung verschiedener genetischer ZustŠnde, Vermischung von Theoriestufen, 
Vermischung von PrŠzisionsgraden. Man lernt, auf die Fundamente zu achten; man erwirbt 
also quasi eine axiomatische Betrachtungsweise. Man lernt, die dominante Wichtigkeit der 
Kontrollstufen zu schŠtzen. Man lernt, wie sequentiell untereinander geordnete Strukturen 
funktionieren, wie die Schichtenunterschiede (symbolisch oder tatsŠchlich) beachtet und 
kompensiert werden mŸssen. 

4. Die Rahmentheorie fŸr strategische Konstellationen zeigt uns einen der mšglichen Wege zur 
Vorbereitung von Denkaufgaben, falls mehrere Partner gegeneinander wirken, die recht 
verschiedene Gesichtspunkte haben kšnnen. 

5. Die Mnemotechnik von UNICODE vereinfacht die Erlernung von langen, komplexen 
Strukturen, so dass man sie ohne Zuhilfenahme von listen oder Instrumenten leicht 
handhaben kann. Die hohe Stufe der Mnemotechnik wird such als STENOTHINK 
bezeichnet. 



9 

6. "STENOTHINK" lŠsst uns, vorwiegend dank der Mnemotechnik, manche hochgradig 
komplexe Denkaufgaben ohne Instrument, ohne Papierarbeit, "im Kopf" behandeln und 
lšsen. 

7. Die Organisiertheit der wohlkonstruierten Begriffe zu Begriffsfeldern erleichtert die 
Sucharbeit nach neuen Theoriestufen, nach neuen Gruppen von kohŠrenten Begriffen. 

Die obenstehende liste dient hier lediglich als Illustration und erhebt keinen Anspruch auf 
Komplettheit. Genau so wenig erhebt dieses Buch den Anspruch auf volle Ausnutzung der 
Mšglichkeiten von UNICODE und der Theorie der interdisziplinŠren Vereinheitlichung. 

Diesem Buch wurden mit GŸtiger Erlaubnis von Prof. M. Lansky, dem Leiter von FEoLL, 
Paderborn, einige AuszŸge aus meinen Vorlesungstexten beigefŸgt, die als "Paderborner 
Arbeitspapier" erschienen sind. 

Bei der Vorbereitung dieses Buches fŸr die ISR-Serie stand mir Prof. S. Klaczko Ryndziun mit 
Beratung, Kritik und manchen Korrekturen zur Seite, wofŸr ich ihm hier meinen Dank 
auszusprechen wŸnsche. 

Es verbleibt mir nunmehr nur noch, an dieser Stelle dankend der Hilfe meiner Frau Miriam bei 
der Verdeutschung und Korrektur des Textes, der ausser neuen Forschungsergebnissen auch 
Leitgedanken meiner hebrŠischen und englischen Vorlesungtexte und Veršffentlichungen 
enthŠlt, zu gedenken. 

 

Jerusalem, May 1979 

 



Lehre Seite 
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ERSTER TEIL 
 
ERSTES KAPITEL 
 
Das vorliegende Buch hat zwei dominante Zielsetzungen: Es will durch Demonstration an einem 
detaillierten Beispiel oder Urmodell beweisen, dass eine interdisziplinäre Vereinheitlichung 
der Wissenschaften möglich ist, und es will aufzeigen, dass infolge der Neuformulierungen und 
Methoden, die zum ersten Modell der Vereinheitlichung führten, eine weitgehend neuartige und 
hochgradig leistungsfähige Denktechnik möglich wird. Alte Grundfragen erscheinen in neuem 
Lichte - und es werden radikal neuartige und tiefer gehende Fragen aufgeworfen, neue 
umfassendere Zusammenhänge erkannt. 
 
Die lange Suche nach einer Interdisziplinären Vereinheitlichung der vielen Einzeldisziplinen 
führte zu einem Protomodell, also zu einem nicht kompletten Modell, das in der Zukunft durch 
leistungsfähigere Modelle ersetzt werden soll. Aber bereits das jetzige Protomodell leistet viel 
Unerwartetes und führt zu einer radikalen Neuorientierung der epistemologischen Grundschicht 
und einer unverhofften Steigerung der denktechnischen Leistungsfähigkeit. Diese Steigerung 
der Denkleistung ist die Folge der Tieferlegung und logisch-technisch umfassenderen Gestaltung 
der Fundamente. 
 
WAS VERSTEHEN WIR UNTER DER INTERDISZIPLINÄREN VEREINHEITLICHUNG 
DER WISSENSCHAFTEN? 
 
Die Interdisziplinäre Vereinheitlichung kann an verschiedenen Denkstufen beschrieben oder 
definiert werden. Für unsere jetzigen Zwecke begnügen wir uns mit der folgenden, stark 
vereinfachten Beschreibung: 
 
Die Interdisziplinäre Vereinheitlichung der Wissenschaften und der Kunst wurde vor allem 
durch eine kohärente Neukonstruierung aller Schlüsselkonzepte und Grundzusammenhänge der 
Einzeldisziplinen ermöglicht, und zwar in einer gemeinsamen Zielsprache für die 
Neukonstruktion und mit den eigens für diese Aufgabe hergestellten Mitteln dieser Zielsprache. 
Diese Sprache ist eine codeartige Gehirn-System simulierende, atomar-molekular organisierte 
Kunstsprache, deren Struktur viel Logik enthält. Dabei muss betont werden, dass diese Logik die 
neue sogenannte "physikalische Logik" ist, die wir aber "physikalisch-heterokategorische Logik" 
oder kürzer "heterokategorische Logik" nennen werden. Da sich diese Logik und die um sie 
herum konstruierte Kunstsprache für viele Einzeldisziplinen und deren Lokalsprachen eignen 
müssen, erscheint sie in der Rolle der “gemeinsamen Metalogik”, und die gemeinsame 
Zielsprache wird zu einer “gemeinsamen Metasprache”. 1) Die Sprache der interdisziplinären 
Vereinheitlichung ist also eine gemeinsame Metasprache. 
 
GESCHICHTLICHE BEMERKUNGEN. Die Vereinheitlichung oder Vereinigung der 
Wissenschaften ist eine klassische Zielsetzung, die, wenn auch etwas wunschtraumartig, seit 
DESCARTES immer wieder auftaucht. Man denke vor allem an LEIBNIZ, an die französischen 
Enzyklopädisten, und in jüngerer Zeit an die INTERNATIONAL ENCYCLOPEDIA OF 
UNIFIED SCIENCE. Letztere wurde zwar in englischer Sprache in Chicago gedruckt - aber die 
Initiative dazu ist im berühmten Wiener Kreis rund um 1930 entstanden. Das Kennwort des 
Wiener Kreises für die Vereinheitlichung war “EINHEITSWISSENSCHAFT”, 
 
1) The Principles of the Theory of the Unification of Sciences, N.D. Journal of Formal logic. Vol.X. No.2, 

1969, pp.181-218, vom Verfasser 
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und der Gedanke, eine Enzyklopädie zu schaffen, geht auf OTTO NEURATH zurück. 2) 
Mitglieder des Wiener Kreises, die z.T. in Prag und Berlin tätig waren, haben neben der 
Buchserie "Schriften zur Wissenschaftlichen Weltanschauung" auch einige Hefte über Fragen 
der Einheitswissenschaft veröffentlicht. 
 
Rund um 1930 hat man große Hoffnungen auf die schnelle Entwicklung der formalen Logik 
geknüpft. Man hatte anfänglich angenommen, dass mit Hilfe der neuen formalen Logik auch die 
Vereinheitlichung der Wissenschaften erreicht werden kann. Aber der Wiener Kreis bestand zum 
Teil aus Physikern, und daraus lässt sich erklären, warum diese Hoffnung bald aufgegeben 
wurde. Es setzte ein Interesse für eine formalisierte physikalische Logik ein. Die Resultate von 
K. GÖDEL haben mit dieser Änderung der Interessen nur wenig zu tun. Man suchte nach 
derjenigen Logik in expliziter, formalisierter Gestalt, die von Physikern und Ingenieuren quasi 
instinktiv-halbbewusst auf Grund von Labortraining verwendet wird. Man begriff, dass der Plan 
einer “Einheitswissenschaft” nur mit Hilfe einer physikalisch basierten Logik ausführbar ist. Aus 
diesem Grunde suchte man nach jungen Physikern und Ingenieuren, die sich für eine 
physikalisch basierte Logik und die Vereinheitlichung der Wissenschaften interessierten. Diesem 
Umstand ist es zu verdanken, dass der Verfasser, damals noch kein fertiger Ingenieur, von 
RUDOLF CARNAP zu seinen Vorlesungen eingeladen wurde und gute persönliche Beratung 
und Anweisungen für die weitere Forschung erhielt. 
 
Einige Worte von CARNAP an mich möchte ich hier - aus Notizen und dem Gedächtnis 
rekonstruiert - wiederholen. Er sagte: 
 
"Wir vom Wiener Kreis wissen bereits jetzt, dass die Hoffnungen, die man auf die neue formale 
Logik setzt, stark übertrieben sind. Ich beziehe mich nicht auf die Resultate von K. GÖDEL, der 
ja auch ein Wiener ist. Darum suchen wir nach einer, nennen wir sie vorläufig, physikalischen 
Logik. Diese wird von Ingenieuren genau so, ohne Formalisierung, halbbewusst gebraucht, so, 
wie wir die Logik und Syntax der Umgangssprache benutzen." 
 
Er sagte mir auch: 
 
“Sie sind an der Vereinheitlichung der Wissenschaften interessiert. Sie haben auch Einiges von 
LEIBNIZ aufgegriffen. - Die Logik, die zu einer interdisziplinären Vereinigung der 
Wissenschaften notwendig ist, ist die gesuchte physikalisch-ingenieurwissenschaftliche Logik”. 
 
Gegen Ende des Sommersemesters 1933 musste sich CARNAP auf seine Obersiedlung nach 
Holland und spätere Auswanderung nach den U. S. A. vorbereiten. Die Ratschläge, die er mir 
zum Abschied erteilte, waren darum großzügiger als unter normalen Umständen. Ende Juni 1933 
sagte er mir: 
 
“Bemühen Sie sich, diejenige Logik zu formalisieren, die Ihnen an der Technischen Hochschule 
sozusagen als Laboratoriumstraining eingeprägt wurde. Diese ist der Weg zu einer formalisierten 
physikalischen Logik der klassischen Physik. Wenn Sie diese Logik haben, versuchen Sie, sie zu 
verwenden, um die tiefere Logik der Umgangssprache, der Sprachtechnik, und auch die der 
Interdisziplinären Vereinigung der Wissenschaften herauszufinden.” 
 
2)  Charles MORRIS:   Otto Neurath and the Unity of Science Movement. A. U. A. Nr. 6, Jerusalem, 1966 
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Fünfzehn Jahre lang hat CARNAP mich durch Korrespondenz, Adressen, Publikationen usw. 
unterstützt, die mich in Jerusalem erreicht haben, bis unsere wissenschaftlichen Wege stark 
auseinandergingen. (ihm habe ich auch die Adresse von Dr. JOSEF SCHÄCHTER zu 
verdanken, der um 1936 den durch Auswanderung und Flucht geschwächten Wiener Kreis 
weitergeführt hat und der sich später in Haifa ansiedelte.) 
 
Unsere Richtungen trennten sich aus folgenden Gründen: 
 
Ich gelangte zu der Oberzeugung, dass man zur Erforschung der gestellten Problematik 
fundamental neuartige symbolische Sprachen schaffen muss. Die auftauchenden neuartigen 
Ideen und Begriffsvorschläge lassen sich nicht mit der üblichen Sprach- und Symboltechnik 
behandeln. - Probleme und die sprachtechnischen Mittel, die sie behandeln, müssen aufeinander 
abgestimmt werden. 
 
Probleme, die an einer hohen genetischen Stufe des Denkvermögens auftauchen, können nur mit 
hochentwickelten sprachtechnischen Mitteln erfolgversprechend behandelt werden. Sie gehören 
ja einem Kontext, genauer, ein- und derselben Entwicklungsstufe dessen, was man Kontext 
nennt, an. 
 
SPRACHE UND DENKEN. Es ist eine feststehende geschichtliche Tatsache, dass 
Sprachgebrauch, also Interkommunikation, den denkfähigen Menschen geschaffen hat. 
 
Die Sprache ist anfänglich ein schöpferisches Hilfsmittel der Entwicklung. Sobald sich aber die 
innere Struktur und Logik und auch die Mitteilmittel langsamer entwickeln als die Gesellschaft, 
wird die Sprache zum Hindernis bei der Totalentwicklung. - Heutzutage sind die modernen 
Umgangssprachen und auch manche der lokalen technischen Sprachen stark hinter der 
Entwicklung der Technologie zurückgeblieben und dadurch zu einem oft schwerwiegenden 
Hindernis der Entwicklung geworden. Selbst anfänglich gut geplante, formalisierte 
Symbolsprachen für Sondergebiete können sich mit der Zeit zu Bremsen der Entwicklung 
verwandeln. 
 
Darum sind wir heute auf eine radikal neuartige, viel leistungsfähigere und dem technischen 
Zeitalter entsprechende Sprachtechnik angewiesen. Deshalb muss die Forschung nach einer 
neuen, physikalisch basierten Logik und nach der Vereinheitlichung der Wissenschaften mit der 
Herstellung von radikal neuartigen sprachtechnischen Methoden Hand in Hand verlaufen. Die 
drei Aufgabenkreise gehören eng zusammen, und zusammen vertreten sie eine neue Denkstufe, 
ein neues Paradigma der Denktechnik. Dies weist auf die wichtige Tatsache hin, dass der 
Hintergrund unserer Problematik die genetisch betrachtete Entwicklung der sprachtechnischen 
Strukturen ist - also solcher Strukturen, die um ein aus Logik bestehendes Skelett herum gebaut 
sind. 
 
DER VERLÄNGERTE ENTWICKLUNGSVORGANG DER SPRACHEN. Unsere 
Vorstellungen über Sprachen und Sprachentwicklung wurden durch das Aufkommen und die 
schnelle Eigenentwicklung der Computersprachen hochgradig erweitert und bereichert. 
 
Ein Digitalrechner hat gewöhnlich drei miteinander verbundene Sprachen: zuerst muss man die 
rein digitale Maschinensprache nennen, die eine vollabstrakte Sprache mit rein abstrakter Logik 
ist, und die sehr lange Strukturen aus Nullen und Einsen enthält. Um solche langen digitalen 
Strukturen leichter behandeln zu können, werden, unter Beachtung der oft wiederkehrenden 
modulartigen operationellen Einheiten, die kürzeren Assemblersprachen geplant. 
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Aber die gewöhnliche Programmierarbeit wird in noch kompakteren Sprachen ausgeführt, die 
viele stark abkürzende, zum Teil künstlich festgesetzte Abkürzungen enthalten, so dass sie mit 
Hilfe einer eigenen Übersetzeinheit in die Maschinensprache rückübersetzt werden müssen. 
 
Wir haben es hier mit Triaden von eng zusammenhängenden Sprachen zu tun, wobei die 
vollabstrakte, vollpräzise, aber lange Maschinensprache die entscheidende ist. Diese Sprache 
wird sowohl der Logik als auch den Baubedingungen des Digitalrechners angepasst. Diese sind 
sprachgestaltende Bedingungen. Logik, Instrument und Sprache hängen fest und sich 
gegenseitig gestaltend zusammen. Diese Tatsache muss betont werden, weil wir nach einer 
anderen Logik, nach einer anderen Technik für besseres Denken suchen. Eine andere Logik 
muss zu andersartigen Maschinen und andersartigen Programmiersprachen, vermutlich 
Sprachtriaden, führen. 
 
Zusammenhänge dieser Art werden gewöhnlich im Rahmen einer sogenannten "Systemidee", 
wenn durch konkrete Einzelheiten bereichert, einer "Systemarchitektur" beschrieben. Eine neue 
physikalische Logik führt zwangsweise zu einer neuen Systemidee. 
 
Wie ist die Systemidee gebaut, die eine Einheit für eine "physikalisch" genannte Logik enthält? 
 
Unsere Antwort lautet: 
 
Die gesuchte Systemidee ist die des mit physikalischer Logik denkfähigen menschlichen 
Gehirns. Aber die System Idee scheint allgemeiner zu sein als ihre auf das menschliche Gehirn 
spezialisierte Anwendung. Wir wollen also eine neue Systemidee einführen: - 
 
Die System Idee des Gehirnsystems, die sowohl biologische Gehirnsysteme als auch 
Kunstgehirne umfasst. 
 
DIE SYSTEMIDEE DES GEHIRNSYSTEMS. Wir müssen also eine allgemeineren Systemidee 
und Systemarchitektur einführen als die des Digitalrechners. Wir wissen noch fast nichts über 
die interkommunikative Arbeitsweise des menschlichen Gehirns. Statt dem biologischen Gehirn 
werden wir unsere Aufmerksamkeit einem neuen Begriff, dem Gehirnsystem, zuwenden. Im 
Rahmen der Systemidee entsprechen biologische Gehirne einer Frühstufe der Entwicklung. Ober 
die diesbezügliche Einordnung des menschlichen Gehirns können wir an dieser Steile nichts 
aussagen. Wir nehmen an, dass es ein Gehirnsystem und eine Systemidee gibt und dass diese 
Idee an höchst verschiedenen Stufen der darwinistisch-genetischen und technologischen 
Entwicklung sowohl biologisch als auch instrumental materialisiert werden kann. Wenn wir also 
in diesem Text den Terminus "Gehirn" gebrauchen, bezieht er sich auf irgendeine Stufe der 
Entwicklung der Verwirklichung dieser Systemidee. (Nicht die Systemidee, die ja metalogisch 
und rahmenartig ist, entwickelt sich, sondern ihre materiellen Verwirklichungen.) 
 
EINIGE EIGENSCHAFTEN DES GEHIRNSYSTEMS. Wir haben es mit einer Problematik zu 
tun, die keine allgemein gebrauchte und hinreichend entwickelte Terminologie besitzt. Aus 
diesem Grunde wollen wir manche Begriffe, die sich auf den Digitalrechner beziehen, als 
Bezugsbasis verwenden und die neuen Begriffe in einer Gegenüberstellung zu Parallelbegriffen 
für den Digitalrechner einführen. 
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EINE GEGENÜBERSTELLUNG 
 

DIGITALRECHNER  GEHIRNSYSTEM 
 

1. DIE SYSTEMIDEE 
 

Die Systemidee des Digitalrechners  Die Systemidee des Gehirnsystems 
entspricht einer sehr hohen Stufe  lässt die Behandlung von mehrstufigen, 
der Entwicklung, aber nur einer  entwicklungsgenetischen Vorgängen 
Stufe.  zu, muss also eine metastufige, Meta 

  logische Erfassung verschiedener  
  genetischer Zustände zulassen. 
 

2. DIE LOGIK 
 

Die Logik des Digitalrechners auf Die Logik des Gehirnsystems ist eine 
der Stufe der Maschinensprache physikalisch basierte, hetero kategorische  
ist eine vollabstrakte formale Logik. Metalogik. Sie kommt in einer Sequenz 
 von Modellen vor, die das Hauptschema 
 der Entwicklung simulieren können, 
 Zweckanpassung und Auswahl bieten. 
  

 
3. FUNDIERUNG DER LOGIK 

 
Die Voraussetzungen der Mengen- Als Fundament werden Mengen von 
lehre genügen. Sie werden isoliert, zueinander heterogenen, physikalisch 
absolutistisch verwendet. qualitativ definierten Bereichen gewählt.  
 Das denkende Gehirn stellt heterogene  
 Relationen zwischen solchen 
 Bereichen her. 
 

4. BEDINGUNG DER BETÄTIGUNG 
 
Das System "Digitalrechner" muss Das System "Gehirnsystem" muss vor 
vorprogrammiert und programmiert programmiert und programmiert wer 
werden, wofür man eigene Program- den, wobei man eigens dafür konstruierte  
miersprachen geschaffen hat. Gehirnprogrammiersprachen verwendet. 
 
  
 
Begriffe, die hier zum ersten Male vorkommen, werden auf den nächsten Seiten 
besprochen. 
 
Eine mehr detaillierte Gegenüberstellung befindet sich: Cybernelica, 1973 Nos.3,4, 1975, 
Nos.2,3: La création de concepts par un simulateur de cervau, pp.200,201. 
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EINE PHYSIKALISCHE LOGIK MIT KATEGORIEN WIRD OFT HALBBEWUSST 
VERWENDET. 
 
Es muss rechtzeitig darauf hingewiesen werden, dass die Fachsprachen der Einzelwissenschaften 
sehr verschiedenstufig und verschiedenartig entwickelt sind und verschiedenen Zuständen der 
allgemein betrachteten genetischen Entwicklung entsprechen. Es ist z.B. kein Problem, in der 
Mathematik über Fragen, die der Stufe der Axiomatik angehören, zu sprechen. Demgegenüber 
gibt es in der Physik nur ein ziemlich lückenhaftes Wörterbuch für die Behandlung der tiefsten 
Probleme. So z.B. gibt es kein Gegenstück zum Terminus "Axiom" in der Physik. "Prinzip" wird 
oft gebraucht, aber den Ausdruck "System der Prinzipien" scheint man nicht zu gebrauchen. Der 
Physiker gebraucht seine oft sehr reiche Sprache mit mehr intuitiven Ergänzungen als der 
Mathematiker - auch wenn er das nicht anerkennen wird. Er interpretiert seine miteinander 
zusammenhängenden Differentialgleichungen und probabilistisch gebauten Formeln hochgradig 
intuitiv, wobei diese Intuition durch viel Übung im Laboratorium erworben, vertieft und 
verfeinert wurde. Er wird mit der Zeit zu einem Künstler, sogar Virtuosen, der intuitiven 
Interpretation erzogen. Er muss etwas von einem Künstler an sich haben. 
 
Diese Tatsache impliziert eine kritische Auswertung der momentanen Lage: 
 
Es kommt immer wieder zum Vorschein, dass wir sehr viel instinktiv und intuitiv leisten können, 
aber nur einen Teil zu formalisieren wissen. Wissenschaftler, die ihr intuitives Wissen irgendwie 
formal-sprachlich gut zu verwenden verstehen, sind und bleiben schöpferisch. Sie sind reif für 
die mannigfaltigen Stufen des Abstrahiervorganges und werden so mit Leichtigkeit zu einem 
guten Programmierer. 
 
Die geübte Intuition des Physikers, Ingenieurs und Programmierers verwendet eine physikalisch 
interpretierte, heterokategorische Logik. Diese intuitiv wohlbekannte, aber noch nicht 
formalisierte Logik bewusst zu erfassen, ist unsere nächste Aufgabe. Wir wollen diese auf 
einem möglichst leichten Niveau ausführen und dann dieselben Fragestellungen mit technisch 
zuverlässigeren Mitteln weiter besprechen. 
 
Der einfachste Weg der Einführung in die Grundbegriffe der heterokategorischen Logik führt 
entlang einer tieferen Analyse der Umgangssprache und der Funktionen der Sprache. Dabei 
wollen wir betonen, dass es Umgangssprachen von höchst verschiedenen Entwicklungsstufen 
und Strukturarten gibt. Für uns ist der Entwicklungsvorgang der Umgangssprache, später der der 
künstlichen Sprachen, von entscheidender Wichtigkeit. Darum wollen wir bei einigen Hinweisen 
über diesen Entwicklungsvorgang (und sein metalogisches Schema) verweilen. 
 
Es leben noch heute Sprachen in den Urwäldern von Brasilien, in denen man nur bis drei rechnen 
kann. Die Zahlenreihe lautet: eins, zwei, drei, viel. "Vier" existiert noch nicht. 
Merkwürdigerweise gibt es mehr als 50 Sprachen, in denen "vier" und "viel" (oder auch "groß") 
phonetische Varianten voneinander sind. Wir haben es also mit einem Überbleibsel aus einer 
frühen Entwicklungsstufe zu tun, in der man in den betreffenden Sprachen nur bis drei rechnen 
konnte, bevor man "vier" von "viel" abspaltete, um zwei Worte mit verschiedenen Bedeutungen 
zu haben. 
 

Welche der heute lebendigen Umgangssprachen an dem oberen Ende der Entwicklung steht, 
kann man nicht beantworten. Es existiert kein zuverlässiger Maßstab für die Auswertung 
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der Entwickeltheit und der inhaltsbezogenen, mitteiltechnischen Leistungsfähigkeit der 
Umgangssprachen. Immerhin kann man sehen, dass die Entwicklungstendenz von der Dominanz 
der Grammatik in Richtung der Dominanz der Syntax verläuft. Komplizierte grammatische 
Strukturen, Geschlechtskategorisierung und dergl. werden zum Teil als überflüssig erkannt, zum 
Teil durch einfachere syntaktische Wortanordnungen ersetzt. 
 
Wir wollen jedenfalls eine jede Umgangssprache, eine jede künstliche Sprache, einen jeden 
Begriff, mit dem wir zu tun haben, als einen Zustand seiner Evolution betrachten - sogar als 
den Zustand einer Evolution, eines Vorganges mit Verzweigungen und auch Rückschlägen, der 
sich in Richtung der immer besser werdenden Mitteilstruktur entwickelt. 
 
Wir müssen hochgradig evolutionär denken, denn der zentrale Prozessor des Denkens und des 
Mitteilvorganges, das menschliche Gehirn, ist das Resultat einer sehr langen Evolution und hat 
in seiner Struktur und Art seines Funktionierens das Schema dieser Evolution fixiert. 
 
Die Gehirnfunktion "Denken" wird weitgehend von diesem Schema der Evolution gestattet. In 
einer abgeschwächten Form gilt etwas Analoges für Sprachen. 
 
Es sei betont: Nicht nur die natürlichen Umgangssprachen, sondern auch die künstlichen 
Sprachen stellen Entwicklungszustände eines generellen Entwicklungsvorganges dar. 
 
Wir wollen uns merken: 
 
Sprachen — natürlicher und künstlicher Art — gehören einem Entwicklungsvorgang an, der sich 
in Richtung der logischen Bereicherung vollzieht. Dieser Entwicklungsvorgang hat etwas 
Schematisches an sich - das hochgradig metalogische Schema des genetischen 
Entwicklungsvorganges. 
 
Etwas Paralleles kann man in der Entwicklungsgeschichte der Schrift feststellen. Es ist 
hochgradig interessant, die Geschichte der Entdeckung und Gestaltung der Schrift, vom 
logischen Standpunkte aus gesehen, zu studieren. Wir begnügen uns mit einer skizzenhaften 
Behandlung. Man hat mit  schematischen, gekritzelten Bildern begonnen. Der Weg vom 
einzelnen Bild bis zur standardisierten Hieroglyphen- oder Keilschrift ist schwach 
"dokumentiert". Das Prinzip war eine visuelle Technik. Man benutzte visuelle 
Bildkomponenten und entwickelte eine standardisierte Kombinatorik von Bildkomponenten, 
wobei die Komponenten, und nur diese, eine gewisse visuelle Ähnlichkeit mit dem 
Darzustellenden hatten. Der weise entstand die Hieroglyphenschrift. Es gab etwa 3500 übliche 
Kombinationen. Lesen lernen dauerte 6 bis 8 Jahre und forderte intensives Studium und 
Gehirntraining. Volle Eindeutigkeit konnte nicht erreicht werden. Man suchte nach 
Vereinfachungen. So entstanden mit der Zeit vereinfachte Darstellformen - aber das visuelle 
Prinzip wurde beibehalten und verhinderte die Weiterentwicklung. Dann tauchte eine Gruppe 
von Erfindern in der Stadt Ugarit - im heutigen Libanon -- einem Kreuzweg von verschiedenen 
Kulturen und verschiedenen visuell fundierten Schriften, auf. Sie haben die 22 Buchstaben des 
Semitischen Alphabets entdeckt. Anfänglich war diese Anzahl sogar noch etwas größer. Aber 
das Prinzip war neu. Das Visuelle wurde ins Phonetische transformiert, übersetzt. Früher hatte 
man etwa 3500 Hieroglyphen erlernen müssen, jetzt genügten 22 Buchstaben! 22 phonetische 
Einheiten! Das neue Prinzip ließ eine atomare Technik dort gelten, wo man früher eine solche 
Atomisierung für unmöglich gehalten hatte. 
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Wir befinden uns heute bezüglich der Denktechnik im allgemeinen in einer analogen Situation. 
 
Die Erfindung des Alphabets hatte eine tiefe Wirkung auf die Denktechnik der Menschheit. 
Früher war es kaum möglich, zur gleicher Zeit zu denken und zu schreiben. Jetzt wurde es 
möglich. Früher konnten nur die Priester schreiben und lesen, und Könige und reiche Kaufleute 
hatten Schreiber. Jetzt aber konnte die Schrift von weiten Kreisen schnell und ohne große Kosten 
erlernt werden. 
 
Wir wollen ein weiteres Beispiel für einen radikalen Fortschritt, für die Entstehung von einem 
neuen Paradigma im Entwicklungsschema erwähnen. 
 
Im Mittelalter gab es noch keine Chemie. Aber es gab bereits die Anfänge der chemischen 
Wissenschaften und Industrien. Die so genannten "Alchemisten" haben ein großes Material an 
isolierten Kenntnissen gesammelt. Sie haben einige chemische Elemente gekannt, Medikamente 
destilliert, Färbereiprozesse ausgeführt - aber es gab keine zusammenhängende Theorie. Erst J. 
DALTON hat die Anfänge der Atomtheorie im Jahre 1803 eingeführt, und etwa 5 Jahrzehnte 
später hat F. A. KEKULE den Kohlenring geschaffen, den Hilfsbegriff, der zu einer schnellen 
Entwicklung führte. So wurde von der isolatorischen Protochemie der Alchemisten die moderne 
atomistischmolekular organisierte Chemie geschaffen. - Dabei sind die neuesten Vorstellungen 
über "Atom" gänzlich andere, als die vor etwa 100 Jahren. Man kann sie auch als invariante 
Zustände betrachten. 
 
Die beiden Beispiele beschreiben je einen Übergang auf eine radikal neue Entwicklungsstufe, 
Paradigma, das durch die Einführung von neuen Prinzipien entsteht. 
 
Was unser Denkvermögen anbelangt, so befinden wir uns heutzutage in einem etwas 
analogen Übergangsstadium. 
 
So, wie sich die voratomare Chemie in die Chemie der klassischen Atomtheorie und die 
Hieroglyphenschrift in die alphabetische verwandelt haben, muss unser Denkvermögen 
von der unorganisierten Stufe auf eine atomistisch-molekular organisierte stufe übergehen. 
 
Wir brauchen eine molekular organisierte Theorie des Denkens, um unser Denkvermögen 
zu verstärken. (Der Ausdruck "Intelligenzverstärker" stammt von W. ROSS ASHBY - "An 
Introduction to Cybernetics," p. 271 und aus seinem Artikel "Design for an Intelligence Amplifier", in 
"Automata Studies", Shannon & McKay, Princeton, 1956). 
 
Seit etwa 20 Jahren wissen wir, dank den Forschungen von Warren S. McCULLOCH und seiner 
Schüler, dass das menschliche Gehirn feste Informationseinheiten, Invarianten genannt, 
selektiert und diese so behandelt, als ob sie atomare Einheiten für molekulare Strukturen wären. 
Vom neuro-physiologischen Gesichtspunkt aus gesehen, kann Denken als eine 
Kombinatorik von atomaren Invarianten, in molekular-syntaktischen Strukturen 
organisiert, gelten. Wo es keine Invarianten molekularer Stufe gibt, muss man sich mit 
Annäherungen, gegebenenfalls mit sozialen Konventionen, begnügen. 
 
Wie wir bald sehen werden - sind die Gesetzmäßigkeiten, die die molekularstufige 
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Kombinatorik diktieren, zum großen Teil Gesetze der heterokategorischen Logik. Falls die 
molekularstufigen Gesetze der heterokategorischen Logik bereits angewandt wurden, folgt die 
mehr lokale Stufe, an der man abstrakte Logik mit Erfolg anwenden kann. Man muss aber sehr 
klar unterscheiden können, wann man heterokategorische Logik anwenden muss, und wann man 
abstrakte Logik verwenden darf. Die Entwickler der "Artificial Intelligence", der 
mechanischen Übersetz-Maschine, und anscheinend auch der Lerninstrumente mit Hilfe von 
Digitalrechnern, sollen diesen Unterschied wohl beachten. 
 
VORBEREITENDE GEDANKEN.  
Wir beginnen mit zwei Behauptungen: 
 
a) Solange man nicht sprechen gelernt hat, kann man nicht begrifflich denken. 
 
b) Die Sprache ist ein Vorprogrammier- und Programmiermittel des menschlichen Gehirns für 

die interindividuelle Mitteiltätigkeit. Begriffliches Denken ist eine hoch spezialisierte 
Sonderanwendung der Mitteiltätigkeit. 

 
Wir wollen die beiden Behauptungen durch ein Gedankenexperiment unterstützen: 
 
Professor X, der berühmte Chirurg, hat die Möglichkeit, auf den Mond zu fliegen und dort ein 
hoch modernes Laboratorium einzurichten. Er baut sich ein biologisches Laboratorium 
vollkommenster Art. Er nimmt das Gehirn eines noch ungeborenen Kindes, eines Fötus von 7 
Monaten, taucht es in die notwendigen Nährflüssigkeiten und schafft alle Verbindungen und 
Bedingungen, die es zum Leben und Entwickeln braucht, so dass das Gehirn sich genau so in 
seinem Laboratorium auf dem Mond entwickeln kann, wie unter normalen Umständen auf der 
Erde. Er ernährt das Gehirn und lässt es ca. 20 Jahre wachsen. Nach 20 Jahren hat er ein 
vollkommen entwickeltes, biologisch tadelloses Gehirn. Die Frage ist nun: 
 
Kann dieses biologisch tadellose Gehirn begrifflich denken? 
 
Die Antwort müsste, unserer Meinung nach, eindeutig ausfallen: 
 
Ein Gehirn, das sich, von der menschlichen Gesellschaft abgeschnitten, abgeschirmt, entwickelt, 
kann nicht denken. Warum nicht? 
 
Es wurde nicht durch Sprachunterricht und Lebenserfahrung vorprogrammiert und 
programmiert: 
 
Dadurch, dass das Kleinkind sprechen lernt, wird sein Gehirn vorprogrammiert. Die täglichen 
Erfahrungen ergänzen den Vorgang. Lehren und Lernen müssen auch von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachtet werden. Begriffliches Denken muss erlernt werden. 
 
Wir wollen aus diesem Gedankenexperiment die Konsequenz ziehen: 
 
Das Gehirn und das Gehirnsystem können nur dann im konzeptuell-denktechnischen Gebiet 
funktionieren, wenn sie durch Lernen und Versuchen innerhalb einer sozialen 
Sprachgemeinschaft vorprogrammiert und programmiert wurden. Auch das anscheinend 
selbständige Denken ist nur eine Re kombinierte Verwendung von erlernten Subroutinen. 
Umgangssprachen und deren Gebrauch im Kontext des Alltagslebens wirken sich als 
Programmiermittel aus. 
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DER EINFLUSS DER ENTWICKLUNGSSTUFE DER SPRACHE.  
 
Wie soeben gesagt  Es gibt Sprachen von hšchst verschiedenen Entwicklungsstufen und 
logischen Strukturen. Daraus folgt, dass man das Gehirnsystem mittels Sprachen von sehr 
verschiedenen Strukturen und Entwicklungsstufen programmieren kann. Da aber Sprachen eine 
mitteiltechnische LeistungsfŠhigkeit besitzen, folgt, dass man das Gehirnsystem fŸr sehr 
verschiedene Stufen der DenkfŠhigkeit, der denktechnischen Leistung, vorprogrammieren und 
programmieren kann.  
 
Die KŸnstlichen Symbolsprachen der Wissenschaftler sind auch von hšchst verschiedenem 
sprachtechnischem und logischem Bau und haben demnach sehr verschiedene Stufen der 
Anwendbarkeit und der Leistungsfähigkeit. Denken wir nur an die symbolbasierten Sprachen 
der Mathematik, Physik, Chemie, Digitalrechner. Eine jede derselben hat ihre eigene 
LeistungsfŠhigkeit, ihre eigene Entwicklungsgeschichte, die eng mit der Geschichte der 
betreffenden Wissensgebiete verflochten ist. 
  
Das Zusammenwirken von einer Spezifischen Wissenschaftssprache fŸr ein enges Wissensgebiet 
und diesem Wissensgebiet ist viel tiefer, als man auf den ersten Blick glauben kšnnte. So, wie 
die einzelnen Teilgebiete eines Wissenszweiges verschieden-stufig entwickelt sind, sind auch die 
lokalen Zweige der einzelnen Wissenschaftssprachen verschiedenartig in Bau und 
LeistungsfŠhigkeit.  
 
Zusammenfassend gesagt: Es gibt eine sehr lange Evolution der Sprache, beginnend in der 
frŸhen Steinzeit, Ÿber die sehr verschiedenen Entwicklungsstufen der heute lebenden, angeblich 
7400 Umgangssprachen hin, bis zu einer reichen Metaklasse der kŸnstlich entworfenen 
Wissenschafts- und Rechnerprogrammiersprachen. Sie dienen alle sowohl der 
Interkommunikation als auch der Programmierung des Gehirns, genauer - Gehirnsystems. 
Letzteres fŸhrt die denktechnischen Operationen und Transformationen aus. Das Gesamtbild ist 
einheitlich. Das Gehirnsystem kann mit Sprachen, die sehr verschiedenen Entwicklungsstufen 
angehšren, die natŸrlich oder kŸnstlich sind, programmiert werden. Dies ist eine folgenschwere 
Fundamentaltatsache. Die denktechnische Leistungsfähigkeit des Gehirnsystems ist von der 
Entwicklungsstufe der Sprache, mit der es programmiert wurde, abhängig.  
 
Dank dieser AbhŠngigkeit darf man behaupten:  
Das Entwicklungsniveau des Denkens und der Denkfähigkeit des Gehirnsystems liegt in der 
logischen Vollkommenheit der Gehirnprogrammiersprache.  
 
Wir haben gesehen, dass sich Sprachen kŸnstlich und zielgerichtet entwerfen lassen. Wir mŸssen 
also, um unsere DenkfŠhigkeit und Intelligenz zu erhšhen, bessere Gehirnprogrammiersprachen 
entwerfen, Wir mŸssen eine umfassendere, vollkommenere Logik ausarbeiten und den 
Gehirnprogrammiersprache einverleiben, denn Logik ist du Skelett der Programmiersprache.  
 
Das Menschliche Gehirn, als Instrument betrachtet, ist derma§en Ÿberdimensioniert und 
Ÿbervollkommen, dass es sich den wesentlich besseren Programmiersprachen mit Leichtigkeit 
anpassen kann. Der enge Zusammenhang, der zwischen dem Digitalrechner als Instrument und 
dessen modellgebundener Programmiersprache besteht und der LeistungsfŠhigkeit obere 
Grenzen stellt, existiert fŸr das menschliche Gehirn nicht. Das instrumentale Potenzial des 
Biogehirns wurde noch nicht ausgenutzt. 
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Die Frage der Optimierung. Hat man einen Entwicklungsvorgang vor sich, kann man nach den 
Zielen der Vorganges fragen. Unser Ziel kann nur eine optimale Mitteiltechnik und eine 
optimale Art der InhaltsŸbertragung, zusammenwirkend mit einer Optimierung der 
Programmierung des Gehirnsystems, sein. Diese wŸrde die Optimierung des Denkvermšgens, 
der Intelligenz, mit sich bringen.  
Das Problem konzentriert sich auf die fragen: Mit welchen Mitteln, auf welcher Grundlage und 
mit welchen logischen und technischen Prinzipien und Einzelheiten ausgerŸstet kann man eine 
Optimierung durchfŸhren - oder eher annŠhern?  
 
Wenn wir den Ausdruck "Optimierung der denktechnischen Leistung, oder kurz "Optimierung" 
gebrauchen, denken wir dabei an eine AnnŠherung eines Optimums-Nahen Zustandes von allen 
uns erfassbaren Standpunkten, wobei wir uns allerdings auf die fŸr uns genau erreichbaren 
Variablen beschrŠnken mŸssen. Wir denken dabei auch nicht an die bekannten Methoden der 
Informatik, sondern wir suchen nach äußeren Bedingungen, die eine hohe LeistungsfŠhigkeit 
herbeifŸhren.  
 
Wir halten uns an die folgende Richtlinie:  
Die Optimierung, der denktechnischen LeistungsfŠhigkeit folgt aus der Verwendung einer laut 
äußeren Bedingungen Optimierten "Gehirnsystem Programmiersprache", Eine optimierte 
Programmiersprache für das Gehirnsystem ist der Schlüssel ZU der erwähnten 
"Amplifikation Verstärkung von Intelligenz", die man mit "Intelligenz Verstärkung" 
verdeutscht hat. 
 
Aus der weltweiten Suche nach IntelligenzverstŠrkung kann man schlie§en, dass die Fachleute 
den heutigen Entwicklungszustand des menschlichen Denkens als unbefriedigend empfinden. Es 
wird zwar nicht behauptet, dass wir nur sehr schwach denken kšnnen - es wird aber betont, dass 
unser Denken Ÿberspezialisiert ist und wenige Gebiete umfasst. so dass wir in viel zu engem 
Rahmen denken, wobei dieses minderwertige Denken viel MŸhe kostet und keine schnelle und 
zuverlŠssige Kontrollmethode besitzt. Es wird auch behauptet, dass die technologisch 
hochkomplizierte moderne Welt von der denktechnisch schwach vorbereiteten Jugend mit 
steigender Befremdung beobachtet und oft auch abgelehnt wird.  
 
Die Suche nach einer Optimierung der Denktechnik konzentriert sich auf der Suche nach, einer 
Optimum nahen Programmier Sprache des Gehirnsystems. Ob die Systemidee biologisch, 
mechanisch oder elektronisch materialisiert wird, spielt nur eine untergeordnete Rolle. Die Suche 
beginnt mit der Ausschau nach verschiedenen, darunter auch inhaltlichen Optimier 
Bedingungen. Wir beginnen die Suchaktion an der einfachsten, selbstverstŠndlichsten Stufe.  
 
DER ELEMENTARE MITTEILVORGANG.  
Eine der schwierigsten Aufgaben ist es, etwas zu analysieren, was vollkommen 
selbstverstŠndlich zu sein scheint. Auf unserer Suche nach der bestmšglichen 
Gehirnprogrammiersprache wollen wir mit der Analyse von SelbstverstŠndlichkeiten beginnen. 
Wir stellen Fragen wie: Was ist ein Zeichen? Was ist ein Elementarzeichen? Was sind Daten, 
insbesondere Elementardaten, die Mittelkomponenten von Individuum zu Individuum Ÿbertragen 
kšnnen? Wie geht der uns allen so selbstverstŠndliche †bertrags Vorgang vor sich?  
 
In der elementaren Grundsituation finden wir die folgende Lage vor: Ein Individuum (eines 
Sprachkreises) will einem andren Individuum (desselben Sprachkreises) 
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etwas Gedankliches, also etwas, das in seinem Gehirn gespeichert ist. mitteilen, d.h. von seinem 
zum anderen Gehirn Ÿbertragen. Es soll demnach etwas in seinem Gehirn Gespeichertes in den 
Speicher des anderen Gehirns generieren, wobei dieses "etwas" seine volle Struktur und 
Bezugnahme auf die Wirklichkeit beibehŠlt. Das Ÿbertragene "Etwas" soll also so weit wie 
mšglich unverŠndert bleiben. Diese IdentitŠt der Abgesandten und aufgenommenen Struktur ist 
die Bedingung zum vollen VerstŠndnis. "VerstŠndnis" - auf der Elementarstufe - bezieht sich auf 
diese IdentitŠt.  
 
Dies ist die einfachste mšglich. Ursituation: Es gibt zwei Individuen: Individuum A will dem 
Individuum B etwas mitteilen, von Gehirn zu Gehirn Ÿbertragen. Dieses "Etwas" wollen wir 
"Designatum" nennen. (Der Gebrauch der verwandten deutschen Termini wie "Gestalt", 
"Bedeutung" wŸrde in dieser EinfŸhrung irrefŸhrend wirken.) Individuum A sucht in seinem 
eigenen GedŠchtnis zu dem soeben aktivierten Designatum einen - frŸher erlernten und 
gesellschaftlich zugewiesenen und akzeptierten - Zeichenträger, also etwas Physikalisches, das 
vom Individuum B wahrgenommen werden kann, stellt diesen ZeichentrŠger her und lŠsst ihn B 
wahrnehmen.  
 
Der ZeichentrŠger kann eine physikalisch-materiell gegebene Struktur von phonetischen, 
graphischen, motorischen Komponenten sein. Er kann z.B. aus einer strukturierten Reihe von 
Buchstaben aus DruckerschwŠrze bestehen - aber auch in Stein gemei§elte Hieroglyphen oder 
standardisierte Gesten kšnnen fŸr diese Aufgabe eingesetzt werden. Das Wesentliche dabei in 
etwas Physikalisches, das Struktur haben kann. wobei die Struktur anpassbar sein muss und von 
einer Sprachgemeinde kollektiv erlernt wurde.  
 
Nun - das Individuum B empfindet einen derartigen ZeichentrŠger samt der inneren Struktur der 
ZeichentrŠger Komponenten. Es fŸhrt in seinem Gehirn den umgekehrten Vorgang aus und sucht 
das gesellschaftlich zugeordnete Designatum zum wahr. genommenen ZeichentrŠger (also die 
Bedeutung des ZeichentrŠgers). Findet es sie, so hat eine †bertragung, ein VerstŠndnis 
elementarer Art, stattgefunden.  
 
ANALYSIERENDE BEMERKUNGEN  
Dar Erste,  was wir bei diesem Prozess betonen wollen, ist die Tatsache, dass 

"ZeichentrŠger" und "Designatum" physikalisch grundverschieden 
sind.  

Das Zweite: Zwei grundverschiedene physikalische Gegebenheiten kommen 
künstlich miteinander verknŸpft innerhalb einer Operation oder kurzen 
Operationskette vor. Die VerknŸpfung findet im Gehirn statt  

Das Dritte: Die Mitwirkung zweier GedŠchtnisse von zwei Gehirnen wird 
vorausgesetzt.  

Das Vierte: Es gibt eine gesellschaftlich bedingte Standardisation, eine IdentitŠt der 
Vor Programmierung der beiden Gehirne.  

Das FŸnfte: Es werden Ÿbertragen Bezugnahmen auf eine physikalische 
Wirklichkeit, dies geschieht auf einer gewiss noch nicht vollabstrakten 
Stufe der †bertragung Technik.  

 
Wir setzen fest: Die Designaten und ZeichentrŠger gehšren zu zwei physikalisch heterogenen 
Bereichen, deren Daten und Strukturen so lange unverknŸpfbar und unvergleichbar sind, bis ein 
sozial trainiertes Gehirn sie nicht in ein und demselben Zustand der Gehirnfunktionen, also 
gehirnbezogen - "simultan" behandelt. 
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Die HeterogenitŠt wird also nur vom Gehirn und nur im Gehirn und nur fŸr die Zwecke der 
Gehirnarbeit †berbrŸckt. Das Gehirn ordnet die beiden Bereiche zueinander; es entsteht eine 
Zuordnung In der Form einer "heterogenen Zuordnungs-Relation".  
KŸrzer wiederholt: Der erste Schritt. ein Mitteilungs-Prozess. ist die feste Zuordnung eines 
Designatum aus dem Designatum-Bereich zu einem ZeichentrŠger aus dem ZeichentrŠger-
Bereich. Beide haben Strukturen von verschiedenen Stufen der Kompliziertheit, sagen wir, von 
verschiedenen Stufen einer Hierarchie der Strukturen. Innerhalb der beiden Bereiche lassen sich 
ganze Hierarchien errichten, die alle demselben Bereiche angehšren. 
  
FESTSETZUNGEN. In der elementarstufigen Behandlung des Mitteilvorganges gibt es also  
a) Zwei zueinander heterogene Bereiche,  
b) Eine Zuordnungs-Aktion des Gehirns in Form einer kŸnstlich hergestellten Relation,  
c) Strukturen in einem dritten Bereich, in dem beiden zueinander heterogenen Bereich Daten 

und Bereich Adressen Zusammen vorkommen.  
Zum Unterschied von der vollabstrakten mathematischen Behandlung hat ein jedes Datum, eine 
jede Datenstruktur, eine angeheftete Bereich-Adresse. 
  
DIE HETEROGENE ZUORDNUNGSRELATION.  
Wir wollen diese vom Gehirn hergestellte Struktur zur simultanen Erfassung und Speicherung 
zweier heterogener Bereiche, Bereich-Daten und Datum Strukturen, die aus solche Bereichen 
genommen werden, Hetero Koordinative Relation  oder kŸrzer "Zuordnungs-Relation" nennen. 
 
Eine Zuordnungs-Relation verknŸpft zwei zueinander physikalisch-heterogen definierte, also 
mathematisch unverknŸpfbare Bereiche und deren Daten.  
 
Die heterogene Koordinative Relation oder Zuordnungs-Relation ist ein wichtiger Grundbegriff, 
ein Grundelement der Theoriekonstruktion, so, wie das Mengen-Element ein Grundelement der 
konstruktiv gebauten Mengenlehre ist. Es ist das Grundelement der physikalisch-hetero-
kategorischen Logik. 
 
Da wir Physikalisch Metalogisch denken, interessiert uns nicht der Einzelfall solcher Relationen, 
sondern das allgemeine metalogische Schema aller solcher Relationen fŸr alle mšglichen 
zueinander heterogenen physikalischen Definitionen von zwei Bereichen.  
 
DER BEREICH' UND DER BEREICHBEGRIFF.  
Ein physikalischer "Bereich" wird durch eine standardisierte und wiederholbar produzierbare 
physikalische Eigenschaft definiert. Alle Strukturen, beginnend mit der elementarfšrmigen, die 
dieselbe definierende Eigenschaft haben, gehšren demselben Bereiche an. Der Bereich hat eine 
Adresse, und diese muss jedem Element oder jeder Struktur des Bereiches angeheftet werden.  
 
Solange man keine "Einheit" fŸr die Bereich definierende Eigenschaft festsetzt, bleibt die 
Bereich Definition "qualitativ". Nach der Festsetzung der Einheit darf man mit Bezug auf diese 
Einheit von "QuantitŠten" sprechen. 
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SCHREIBTECHNISCHE FESTSETZUNGEN Ð PLATZANDEUTER FOR BEREICHE 
Alfred TARSKI, der gro§e Logiker, der als Erster die metalogische Definition der "Wahrheit" 
gegeben hat, fŸhrte fŸr die metalogische Technik eine besondere Schreibweise ein - Symbole fŸr 
allgemein betrachtete, auch unausgefŸllte Bereiche ("Blank Symbols"), wie --- , ... , !!! . 
 
Wir wollen irgendeinen physikalischen Bereich mit --- , irgendeinen im Vergleich zu diesem 
mehr abstrakten oder auch voll abstrakten Bereich mit É , und Bereiche, die durch die 
Zuordnung von zwei anderen Bereichen entstehen, mit  ! ! !  bezeichnen. 
 
Die Grundoperation fŸr die Verbindung von zwei zueinander heterogenen Bereichen sei mit Z 
angedeutet. 
 
GESCHICHTLICHE ZWISCHENBEMERKUNG.  
Der Name "Zuordnungs-Relation" entstand aus dem Begriff "Zuordnungs-Definition" Ð so, wie 
dieser von Hans REICHENBACH in seiner "'Philosophie der Raum-Zeit-Lehre", Berlin, 1928, 
gebraucht wurde. Eine "Zuordnungs-Definition" ist eine hšher-typige Struktur, deren niedrigste 
VorlŠufer Struktur die Zuordnungs-Relation ist.  
 
DAS SYMBOL DER ZUORDNUNGSRELATION.  
Wir haben zwei zueinander heterogene Bereiche: den der .ZeichentrŠger und den der Designaten. 
Da die designativen Strukturen Netzwerkformen im Gehirn sein mŸssen, halten wir diese fŸr 
abstraktere als die ZeichentrŠger und deren Strukturen. Darum bezeichnen wir den Designatum 
Bereich als "...". und den ZeichentrŠger Bereich als "! ! !". Eine Relation hat auch eine 
Relationswert, der einem durch die Zuordnungs-Operation generierten Bereich angehšrt. Unser 
Symbol fŸr solche generierten, quasi abgeleiteten Bereiche sei "!!!".  Der weise haben wir das 
folgende Schema fŸr irgendeine Zuordnungs-Relation, unabhŠngig von der Art der Deutung fŸr 
die vorkommenden Bereiche:  

É   .Z.   ---   =   def.   ! ! !  
 

Dies ist eine metalogische Struktur. Auf die Bereich-Leerstellen --- und ... kann man 
gegebenenfalls Argumente einsetzen.  
 
Da diese Schreibweise lang ist. wollen wir sie abgekŸrzt wiedergeben:  

(Z). = def (! ! !  =   def   É   .Z.   --- ) 
 

Wir gesagt, ist (Z) nicht irgendeine spezifische Relation, sondern das metalogisch betrachtete 
Schema aller heterogenen Zuordnungs-Relationen von zwei Bereichen.  
 
Dieses (Z) hat in der physikalischen Logik die Rolle, die das fundamentale "Mengen Element" in 
der (nicht relational basierten) Mengenlehre spielt.  
 
(Z) Ist das Fundamental Element, das Ultimat der hetero-kategorischen Logik.  
Die (Z)-Relation hat eine Richtung, u. Zw. Von "---" nach "..." und ist unsymmetrisch - 
heterogen. 
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Diese Eigenschaften ermšglichen die Herstellung von reichen Strukturen.  
Bemerkung: Sobald (Z) als Ultimat einer Theorie der totalen Generation-Reduktion betrachtet 
wird, werden die Definitionen der einzelnen physikalischen Bereiche als fertig Ÿbernommene 
Angaben aus einer frŸheren Stufe der Theorieherstellung betrachtet. 
  
DIE DEFINITIONEN VON "BEREICH" UND "KATEGORIE".  
Ein "Bereich" ist eine Klasse von Elementen mit derselben physikalischen Interpretierung 
einschlie§lich aller Strukturen, die aus den interpretierten Elementen generierbar sind.  
 
Eine "Kategorie" ist ein solcher Bereich, deren interpretierender Komponente durch die Technik 
der totalen Generation der Bereich Adressen entsteht. 
  
WAS IST EIN "ZEICHEN"? 
Nach diesen Vorbereitungen sind wir in der Lage, zwei Fragen zu beantworten:  
1) Was ist ein Zeichen?  
2) Die bereits behandelte Frage: Was ist eine Umgangssprache?  
Wie bereits gesagt, kann man in einem Bereich, z.B. im ZeichentrŠger-Bereich "! ! !" , ganze 
Hierarchien von Strukturen aufbauen, generieren. Alls Mitglieder der Hierarchie gehšren 
demselben Bereiche an und fŸhren dieselbe Bereich Adresse. (Beispiele: Die ZeichentrŠger der 
Chemie und der Mathematik.)  
 
Wir stellen fest, dass der Begriff "Zeichen" der folgenden Z-Zuordnung von zwei Bereichen 
angehšrt:  

Designatum                       Zeichen Träger  
.…         .Z.              --- 

 
Wobei beide Argumente elementarstufig sind. Dasselbe voll geschrieben wird: 

 
Zeichen                 Designatum           Einfacher Zeichen Träger 

    ─ ─ ─       =def.           …            .Z.          ---                                    
 

Mit anderen Worten: Ein "Zeichen" ist eine elementarstufige Zuordnung eines einfachen 
Designatum zu einem einfachen Zeichen TrŠger. Noch genauer gesagt: Ein "Zeichen" ist der 
Relations Wert einer Heterogenen  Koordinativen Relation, die zwei Bereiche hat, und der eine 
Bereich ist als ''Zeichen TrŠger Bereich'' und der andere als " Bereich der Designata" definiert, 
wobei die beiden Argumente von der elementaren Stufe der innerhalb der Bereiche 
mšglichen Hierarchien sind. 
  
Eine vorlŠufige Definition, der ''Umgangssprache'':  
Wenn man das Zuordnungs-Schema fŸr "Zeichen" durch den Generier Vorgang bis zu der 
Typenstufe der interpretierten KalkŸle und Vorstufen der KalkŸle weiterbaut, entsteht eine 
Zuordnungs-Struktur, die wir  "Umgangssprache" wiederkennen. "Umgangssprache" ist der 
Funktionswert bzw.  Relationswert der Zuordnungs-Relation, die die All-Klasse der Strukturen 
in dem Zeichen TrŠger Bereich der All-Klasse der Strukturen im Designatum Bereich laut 
einzelnen konventionalisierten Paaren zuordnet. Ausschlaggebend ist also die TotalitŠt der 
aktuell vorhandenen Zuordnungs-Paare. Die wichtigsten der paarbasierten Strukturen bilden eine 
VorlŠufer Struktur des Begriffes "interpretierter KalkŸl". 
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Dies ist unser erstes und einfachstes Beispiel fŸr die Anwendung und Leistung der hetero 
kategorischen Logik. Wie gesagt, der Bereich der Designata oder designativen Strukturen und 
der Bereich der ZeichentrŠger bzw. ZeichentrŠger Strukturen sind physikalisch zueinander 
heterogen.  
Wollen wir denselben Zuordnungs-Vorgang etwas mehr abstrakt betrachten, dann ist Unser 
Beispiel eine Interpretierung des elementaren (Z)-Schemas. Wir wollen jetzt diesen 
Zusammenhang: (Z)-Schema als Ultimat und "physikalisches Neuron" als Urelement eines 
Generier Vorganges besprechen.  
 
DIE DREI INTERPRETATIONEN DES (Z)-SCHEMAS.  
 
Der Begriff "Interpretation" ist uns allen wohlbekannt, denn die diesbezŸglichen ErklŠrungen 
von R. CARNAP wurden sozusagen Gemeingut. Ich mšchte den CarnapÕschen Begriff 
evolutionŠr nachfŠrben.  
Wir haben eine syntaktische Struktur, die sich an einer Zwischenstufe auf dem Wege der 
Entwicklung zu einer algebraischen Struktur befindet. Sie ist weitgehend formal, wird auch 
dementsprechend verwendet, ist aber noch nicht voll abstrakt. Wir ordnen dieser Struktur etwas 
Inhaltliches, was auf etwas Physikalisches in der Wirklichkeitswelt zurŸckfŸhrbar ist, zu. 
"Interpretieren" ist demnach die Zuordnung von etwas Inhaltlichem zu etwas sprachtechnisch-
formalem, wobei das noch undefinierte "inhaltliche" sprachtechnische Erfassung von etwas aus 
der physikalischen Wirklichkeit ist.  
 
Man gebraucht die Bezeichnung "semantische Interpretation" fŸr diese Operation, bzw. Kette 
von Operationen. Wir wollen aber Definitionen dieser An nicht akzeptieren. Sie gebrauchen eine 
hšchst verschwommene umgangssprachliche Beschreibung, mit der man gewiss nicht weiter als 
zur Illusion des VerstŠndnisses gelangen kann.  
 
Das Problem der sprachliche Interpretation ist ein Problem der hetero kategorischen Logik. die 
mit evolutionŠren Gesichtspunkten ergŠnzt wird. Aus diesem Grunde beginnen wir an der 
Nullstufe der generierenden Technik.  
 
Wir beginnen mit dem Schema der heterogenen Zuordnung zweier physikalisch definierter 
verschiedenartiger Bereiche laut (Z). Wenn (Z) gedruckt steht, soll man sich immer 
vergegenwŠrtigen, dass das eine AbkŸrzung ist, in der zwei Bereich Symbole, ein Zuordnungs-
Befehl und das Symbol eines dritten, "generierten" Bereiches vorkommen.  
 
Das Schema (Z) hat drei Interpretationen, die man am Anfang behandeln muss.  
 
Die erste Interpretation ist das physikalische Neuron. 
Die zweite Interpretation ist "Ablese kopf einer physikalisch generalisierten TURING - 
Maschine" mit dem elementaren Ablese-Schritt oder die Elementaraktion des Ablese Kopfes. 
(Zur PrŠzisierung des intuitiven Begriffes der Berechenbarkeit bzw. des Algorithmus hat der 
Mathematiker A. TURING eine rein begriffliche, hšchst vereinfachte Maschine erdacht, mit 
deren Hilfe man verschiedene Grundprobleme erlŠutern oder entscheiden kann.)  
Die dritte uns interessierende Interpretation:  Elementaraktion Zur Generierung eines semantisch 
basierten Codes. 
 



27 
 

Es gibt auch viele andere Interpretationen bei mehr lokalen Anwendungen, aber die drei 
erwŠhnten sind fundamental. 
 
Die erste Interpretation fŸhrt An die theoretische Neurophysiologie, insbesondere zur 
Beschreibung der Konzept herstellenden Funktionen des Gehirnsystems.  
Die zweite Interpretation ist auf der ersten Stufe sehr theoretisch: sie fŸhrt zur Theorie der 
totalen Generations-Reduktion der Halbgruppen auf hetero kategorischer Basis mit der 
physikalisch generalisierten TURING Maschine. - Die zweite Stufe umfasst die instrumentale 
Verwirklichung dieser zuerst fiktiven Maschine und fŸhrt zum optimierten Gehirnsystem 
Simulator und zum Rechenschieber fŸr denktechnische Gehirnsimulation, dem PLANIBRAIN. 
Die dritte Interpretation verwirklicht die Theorie vermittels sprachlicher Strukturen. Sie fŸhrt zu 
einer nahezu Optimum gerichteten Gehirn programmier Sprache.  
 
Nun befinden wir uns an der Elementarstufe der mšglichen Hierarchien der Typen - und haben 
bereits drei Interpretationen.  
 
Wenn wir laut den Generier regeln Hierarchien  bauen - gelangen wir zu hšheren Strukturen - 
wobei die drei Interpretationen weiter vorhanden bleiben.  
Die Systemidee "Gehirnsystem" hat dieselben  drei Interpretationen: 
1) Neurophysiologisch - das Biogehirn.  
2) Instrumental - der Gehirn System Simulator.  
3) Semantisch - Programmiersprache des Gehirnsystems. 
 
Diese drei Interpretationen enthalten physikalische Bedingungen und materielle Gebundenheiten. 
WŸrden keine materiellen BeschrŠnkungen existieren, konnte man einen Idealzustand erreichen. 
In diesem Idealfall wŸrden die drei Interpretationen einer Isomorphie entsprechen. 
  
WIR BETRACHTEN DIESE ISOMORPHIE ALS ZIELZUSTAND DER EVOLUTION UND 
ALS RICHTUNGSPUNKT F†R OPTIMIERUNG  
Das Gehirnsystem hat demnach eine hetero kategorisch basierte Struktur. deren konzeptuelle 
TŠtigkeit und LeistungsfŠhigkeit man weitgehend optimieren kann.  
Wir haben also eine Bedingung fŸr Optimierung des Entwicklungsvorganges sowohl fŸr 
"Zeichen" als auch fŸr Strukturen, die man aus der Ausgangseinheit "Zeichen" generieren kann.  
"Zeichen" ist aber eine heterogene Struktur, die auf zwei Ausgangs Bereichen und einen 
generierten Bereich basiert ist. Alle drei Bereiche enthalten je einen Entwicklungsvorgang und 
alle drei EntwicklungsvorgŠnge beteiligen sich an der beschriebenen Optimierungsbedingung. 
 
Wir mŸssen also separat nach dem Entwicklungsvorgang und der Optimierung in den drei 
Bereichen fragen - und nachher das Zusammenwirken dieser EntwicklungsvorgŠnge 
untersuchen. Es ist das Zusammenwirken der EntwicklungsvorgŠnge, das Optimum strebt - was 
aber Šhnliche Teilprozesse innerhalb des ZeichentrŠger und des Designatum Bereiches 
voraussetzt. 
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Da der Designatum Bereich schwer zugŠnglich ist, mŸssen wir den Entwicklungsvorgang 
innerhalb des ZeichentrŠger Bereiches untersuchen und wohl verstehen. Dass die Aufgabe, 
"ZeichentrŠger zu sein", immer sprachlich bedingt war, kann man - mit Vorsicht - aus der 
geschichtlichen Entwicklung der ZeichentrŠger und der ZeichentrŠger Technik entnehmen, die 
sich auf die sprachlichen Funktion der designativen Strukturen innerhalb des Gehirns beziehen. 
Es gibt auch genauere Lokalisationen. als z.B. bei der Untersuchung von GehirnschŠden oder der 
Alpha und Beta Rhythmen am Elektro-Enzephalographen, aber diese erklŠren nicht die 
designative TŠtigkeit.  
 
Es muss betont werden: ZeichentrŠger und Strukturen aus ZeichentrŠgern werden von Menschen 
hergestellt. Im Laufe der Entwicklung verŠndert sich der Charakter der ZeichentrŠger Aufgabe. 
Aus dem einfachen ZeichentrŠger wird StrukturtrŠger. Wenn wir also Ÿber den Bereich der 
ZeichentrŠger sprechen, denken wir vor allem In die Strukturen, die im ZeichentrŠger verkšrpert 
sind. Die Entwicklung der ZeichentrŠger ist eine Entwicklung der ZeichentrŠger Strukturen.  
 
An dieser Stelle haben wir einen Zugang zum Entwicklungsvorgang, dies ist der Bereich, den 
wir beherrschen kšnnen. In diesem Bereich kšnnen und mŸssen wir Entscheidendes leisten, 
wenn wir in Richtung der Optimierung fortschreiten wollen. Denn was wir in diesem Bereich 
erreichen und gestalten kšnnen - wird im Designatum bereich nachgebildet.  
 
Wir haben das ''Zeichen'', den Zeichenbegriff, aufgrund von zwei zueinander heterogenen 
Bereichen definiert. "Zeichen" ist, strukturell betrachtet. der Begriff mit der einfachsten 
mšglichen Struktur innerhalb des Bereiches, der durch die Zuordnungs-Operation generiert wird. 
Eine etwas mehr zusammengesetzte Struktur hat der zeichenartige Begriff "Ausdruck". Er 
besteht aus dem Zusammenwirken von wenigstens zwei Komponenten, die als Zeichen oder 
zeichenartig betrachtet werden. Es gibt auch AusdrŸcke, die aus drei Zeichen bestehen, wobei 
das Zusammenwirken der drei Komponenten etwas Logisch-Strukturelles mit sich bringt. Bei 
dem Begriff "einfacher Satz" oder "einfache Aussage" verschiebt sich das Interesse merklich auf 
die logische Struktur. 
  
Wenn es fŸr das ''Zeichen'' einen ZeichentrŠger geben muss, gibt es auch TrŠgerstrukturen fŸr 
"Ausdruck", "erweiterten Ausdruck'', ''einfache Aussage", ''zusammengesetzte Aussage", u.s.w. 
 
Wir werden ZU diesem Gedankengang, den wir ja nur angeschnitten haben, zurŸckkehren. Hier 
soll nur darauf hingewiesen sein, dass die drei zueinander heterogenen Komponenten des 
Zeichenbegriffes drei Anfangsstufen von drei Hierarchien sind. wobei eine jede dieser 
Hierarchien In ihren Bereich gebunden ist. Sie sind "Hierarchien der Begriffe innerhalb eines 
gegebnen Bereiches". Nehmen wir zwei einfache Beispiele:  
 
Auch ''Ausdruck" ist der Namen fŸr einen Relationswert einer heterogenen Zuordnungs-Relation 
von einer etwas hšheren Typenstufe:  
 Ausdruck = Zusammengesetztes Designatum .Z. Ausdruck trŠger.  
€hnliches gilt fŸr "Aussage":  
 Aussage = designative Struktur fŸr 'Aussage' .Z. Aussagen trŠger.  
 
DAS GESAMTGEBIET, das die drei Bereiche umfasst, wird SEMANTIK genannt.  
Semantik, so wie sie heute betrieben wird. Hat zwei auffallend schwache Punkte: Sie befasst sich 

mit den unerfassbaren, nur intuitiv existierenden "Bedeutungen" - und sie kann nicht 
handgreiflicher Weise auf Tatsachen und Strukturen der Wirklichkeit zurŸckgreifen. 



29 
 
Einen dritten schwachen Punkt wollen wir hier betonen:  
Es existiert kein gutes und reiches Wšrterbuch fŸr die Begriffe, die man fŸr eine Analyse der 
Semantik braucht. 
  
Die Nichtexistenz von Begriffen und passenden Termini hat eine sehr gefŠhrliche Auswirkung, 
die von Computerwissenschaftler Herbert GROSCH als "Semantical barrier", "semantische 
Schranke" benannt wurde. Semantische Schranken sind absolute BeschrŠnkungen der 
DenkfŠhigkeit. Sie kšnnen nur durch neugeschaffene Begriffe, Kontexte, Termini, umgangen 
werden. Auch wir sind auf derartige Ma§nahmen angewiesen. 
  
DER ENTWICKLUNGSVORGANG IM ZEICHENTR€GER BEREICH  
Ziel der Entwicklung im ZeichentrŠger Bereich:  
Die Sprache als Struktur, die nur mit Hilfe von wenigstens drei Bereichen beschrieben werden 
kann, entwickelt sich In der Richtung der optimalen †bertragungs-Leistung.  
Der Bereich der ZeichentrŠger und der StrukturtrŠger spielt dabei eine entscheidende Rolle und 
zumeist eine aktive, initiierende Rolle. Aus diesem Grund, wollen wir einige ZustŠnde aus dem 
Entwicklungs- Vorgang bzw. der Entwicklungsgeschichte der ZeichentrŠger besprechen. 
  
Die Šltesten Werke des Urmenschen, die wir als ZeichentrŠger betrachten dŸrfen, sind die 
Hšhlenmalereien. Wir wissen nicht, was sie mitteilen wollen. Wir kšnnen nur die hohe Stufe der 
Kunstfertigkeit bewundern. Wir leben in einer derma§en andersartigen Kultur, dass wir diesen 
Bildern keine Bedeutung zuschreiben kšnnen. 
 
In den Kulturgebieten, die Hieroglyphen und Keilschrift produzieren, gibt es DenkmŠler, die 
noch vor den ersten Hieroglyphen entstanden sind, sogenannte 'Stelen', Reliefbilder in Stein 
gemei§elt, mit klarer Mitteilabsicht. Man sieht z.B. einen stolz dastehenden Mann mit 
Kopfdekoration, der in der ausgestreckten Hand einen abgeschnittenen Kopf, gleichfalls mit 
Kopfdekoration, an den Haaren hŠlt. Es gibt allerlei ErgŠnzungen, die aus isolierten kleinen 
Reliefbildern bestehen. Auch ohne lesen zu kšnnen, lŠsst sich das Bild interpretieren: ein Kšnig 
oder Stammes Hauptmann hat einen anderen Kšnig besiegt und getštet. Die angefŸgten 
kleineren Reliefs ergŠnzen diese Grundmitteilung. 
 
Diese Reliefs als dem harten Stein zu mei§eln, dauerte Jahre. Immerhin, das Relief erfŸllte seine 
ZeichentrŠger Aufgabe.  
 
Bereits die Hieroglyphen Schrift erforderte viel weniger Arbeit, war viel schmiegsamer und 
damit viel entwicklungsfŠhiger. Sie entwickelte sich langsam zu der Hieratischen Schrift fŸr 
Papyrus und spŠter zu der etwas stenogrammartigen Demotischen Schrift. Die Arbeit fŸr die 
Herstellung der ZeichentrŠger wurde immer weniger.  
 
Die Entstehung des Alphabets mit dem †bergang auf die 22 Semitischen Buchstaben war ein 
sprunghafter Fortschritt. Auch dieses System der ZeichentrŠger war fŸr die Festsetzung der 
Umgangssprache gedacht. ARCHIMEDIES, wenn er einen einfachen Satz der Mechanik 
beschreiben wollte, musste mehrere Seiten schreiben. (5. J. ch. STURM: TeŸtscher Archimedes, 
1670).  
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Der Leser musste sich auch in lŠngeren Beschreibungen zurechtfinden. Immerhin, langsam 
entwickelten sich graphische Symbole fŸr wissenschaftliche Texte. Eine der Hochleistungen im 
Laufe dieser Entwicklung war die EinfŸhrung des Positionalen Systems, der Positionalen 
Schreibtechnik fŸr das Dezimalsystem der natŸrlichen Zahlen.  
 
Eine andere gro§e Leistung wurde von dem Franzosen F. VIETA (1540-16031 eingefŸhrt: die 
Verwendung der Buchstabensymbole In Algebra und Geometrie. (s. E. T. BELL: Development 
of mathematics, p. 1,06 etc.) Heute lernt ein jedes Kind, dass in der Elementargeometrie der 
Winkel 'Alpha' sich gegenŸber der Seite 'a' befindet. Man hat auch frŸher solche Symbole 
gebraucht, aber die erwŠhnte Standardisierung stammt vom Juristen und Politiker VIETA. Er 
war einer der gro§en Amateure in der Geschichte der Mathematik. 
 
Einige Eigenschaften der guten Schreibtechnik und Symbolformation sollen erwŠhnt werden:  
Eineindeutigkeit, †bersichtlichkeit, hinreichende Kompaktheit, leichte Memorisierbarkeit, gute 
Strukturdarstellung. 
  
Man denke an die Schreibtechnik der Symbole fŸr Matrize, Tensoren, an die Symbolsprache der 
Chemie. Sie sind, zum Unterschied von der Schrift fŸr die Erfassung der Umgangssprache, keine 
linearen Strukturen: sie brauchen zwei Raumdimensionen des Schreibpapiers. Aber sie verlegen 
das Schwergewicht auf die Darstellung von abstrakten Strukturen. Sie vertreten Teilsprachen, die 
unvergleichlich Ausdrucks fŠhiger sind als unsere syntaxbasierten Umgangssprachen. 
 
Innerhalb des ZeichentrŠger Bereiches vollzieht sich ein Entwicklungsvorgang mit klaren 
Tendenzen. Es wird immer mehr das Strukturelle, das Abstrakte erfasst, betont und dargestellt. 
Wenn man diesen Vorgang ins Unendliche heraus projiziert, kann man sagen: ''Der 
Entwicklungsvorgang im ZeichentrŠger Bereich strebt nach immer hšher-typig werdenden, 
immer abstrakt. werdenden Strukturen - und das Ziel ist volle Abstraktheit". Denn auch die 
materielle Seite, die, streng genommen, Physikalischen Gebilde, werden mit der Entwicklung 
reicher an Struktur und Šrmer an handgreiflichen-physikalischen Komponenten. Der 
Entwicklungsweg vom Steinrelief bis zum Buchstabensymbol oder bis zur Lochkarte des 
Digitalrechners zeigt in die Richtung der Minimalisierung des grob-physikalischen Anteils.  
 
Falls wir Bedingungen fŸr eine Optimierung des Denkvorganges suchen, mŸssen wir diese 
Tendenz der Entwicklung im ZeichentrŠger Bereich beachten. 
 
Wir merken uns: Der Entwicklungsweg der drei zusammenwirkenden Bereiche Ð Designatum 
Bereich, ZeichentrŠger Bereich, Sprach Bereich - geht in die Richtung der immer Grš§eren 
Abstraktion, man konnte sagen, eines algebraischen Zustandes vor sich. Das äußere Ziel ist ein 
vollabstrakter Bereich fŸr Algebra. 
 
Dies ist nicht der einzige Vorgang innerhalb des TrŠgerbereiches im laufe der Evolution.  
 
Ein anderer Vorgang ist die Bereicherung der Strukturen: die Typenstufe, die strukturelle 
Zusammengesetztheit, die ''Negentropie", also auch die Anzahl der notwendigen Generier-
Schritte und die strukturierte Unterteilung In Sektionen derselben, zeigen eine steigende 
Tendenz. Parallel mit diesem verlŠuft eine Entwicklung In die entgegená gesetzte Richtung: 
Einerseits werden die Strukturen komplizierter, andererseits erhalten sie tiefer verlegte, 
umfassendere und immer mehr ans Axiomatische sich annŠhernde Fundamente. 
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Das Zusammenwirken mit dem Designatum Bereich bleibt dabei erhalten - so dass die soeben 
geschilderten VorgŠnge gewiss auch fŸr den Sprachbereich gelten. 
  
Dabei ist es nicht entscheidend, ob wir fŸr die Trägeraufgabe Strukturen und TrŠgergebilden 
aus phonetischen, graphischen, neurophysiologischen, Holographiechen, elektronischen 
Physikalisiertheit verwenden. ZeichentrŠger zu sein, ist eine sozial  zugewiesene Aufgabe, die 
von etwas Physikalischem verwirklicht wird.  
 
Nehmen wir ein einfaches Beispiel:  
Wenn man von der Hieroglyphen Schrift auf die Alphabet Schrift Ÿbergeht, hat man einen 
†bergang Innerhalb des ZeichentrŠger Bereiches ausgefŸhrt. Die Tatsache, dass ein 
ZeichentrŠger oder ein System von ZeichentrŠgem das eine Mal visuell, das andere Mal 
phonetisch ist, ändert nichts an der hetero kategorisch zugeteilten Aufgabe. (Metalogisch 
betrachtet sind sowohl die visuellen als auch die phonetischen TrŠgerstrukturen physikalische 
Mittel in der Trägeraufgabe, TrŠger-Rolle.) Die kategorisierende Aufgabe. "ZeichentrŠger Zu 
sein", ist Ausschlaggebend.  
 
Die strukturelle Kompliziertheit, Zusammengesetztheit bzw. die durch den Generiervorgang 
erreichte "Typenstufe" des TrŠgergebildes hat nur eine lokale Wichtigkeit. 
 
Die Frage der strukturellen Zusammengesetztheit oder der Stufe, die der Generiervorgang 
erreicht hat. muss hier, wenn auch nur vorbereitend, besprochen werden.  
 
DIE SUCHE NACH EINEM MASS DER STRUKTURIERTHEIT - HIERARCHIEN UND 
PHYSIKALISCH REGISTERTECHNISCHE HIERARCHIEN.  
Ein jeder Generier Schritt im Sinne von (Z), also die AusfŸhrung einer weiteren Zuordnung, 
bereichert die Struktur dessen, was generiert wurde.  
 
 (Z) kann in drei fundamental verschiedenen Varianten verwendet werden:  
1) Im Grundfall verbindet (Z) zwei zueinander heterogene Bereiche zu einem dritten 

Bereich. 
 
2) (Z) kann auf einen gegebenen Bereich beschrŠnkt werden, der selbst physikalisch ist. Der 

weise entstehen Strukturen Innerhalb eines physikalisch definierten Bereiches mit 
festbleibender Bereich Adresse. 

 
3) (Z) hat eine vollabstrakte Variante: (S), mit der man innerhalb des vollabstrakten 

Bereiches Generier Aktionen ausfŸhren kann. 
 
Geordnete Sequenzen von Generier Schritten produzieren Folgen von immer mehr 
zusammengesetzten Strukturen, die wir "Hierarchien" nennen wollen. Die Hierarchien laut 1), 
2), 3) haben grundverschiedene Strukturen und Bereich Adressen. Im Fall 1) fŸhrt jeder Generier 
Schritt zu einem neuen Bereich mit einer neuen Bereich Adresse. Im Fall 2) wird die Bereich 
Adresse fixiert, und es entsteht eine Hierarchie innerhalb eines Bereiches. Im Fall 3) befindet 
sich die Hierarchie innerhalb eines vollabstrakten Bereiches. 
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Wir wollen uns merken: Es gibt 3 Hauptarten von Hierarchien:  
1) Heterogene Hierarchien, die sich auf verschiedene Bereiche erstrecken;  
2) Homogene Hierarchien oder bereichsinnere Hierarchien, die innerhalb eines physikalisch 

definierten Bereiches generiert werden;  
3) Vacuogene Hierarchien, die innerhalb des Leerbereiches (oder vacuogenen Bereiches) 

generiert werden.  
 
Technische Hilfsmassnahmen. Generier Prozesse fŸr Strukturen sind oft sehr lang, und wir 
brauchen ein abkürzend wirkendes Maß, um wichtige Resultate und Zwischenstadien 
darstellen. Die volle Liste der Generier zustŠnde ist schwierig im Gebrauch. Darum fŸhren wir 
eine auf Konventionen basierte, vereinfachende Technik der Darstellung und Behandlung von 
Hierarchien ein: eine, wie wir uns ausdrŸcken werden, registertechnisch festgelegte Hierarchie 
der Anwendungs-gemŠ§ wichtigen Generier zustŠnde. Die Bedingung der totalen (Z)-
Generierbarkeit bleibt aufrechterhalten. Wir wollen diese wichtigen Stufen der Hierarchien 
"Haupttypen-Stufen", kurz "HaupttypenÒ nennen und eine Hierarchie der Haupttypen 
festsetzen.  
 
Als Haupttypen-Stufen gelten die mitteiltechnisch und mitteillogisch sehr oft gebrauchten, als 
operationelle Einheiten gebrauchten Typenstufen. Wir lassen uns bei der Auswahl der 
Haupttypen von den wichtigen Typenstufen im Sprachbereich leiten. 
 
Da die Bereiche untereinander zusammenhŠngen (wie wir dies bald besprechen werden), kann 
man für alle Bereiche dieselbe liste der Haupttypen festsetzen. Diese Festsetzung schlie§t 
lokale Adaptation, wenn verlangt, nicht aus. Man hat in jedem Bereich ein Bereich Element 
(oder Bit mit zugeordneter Bereich Adresse); man hat einfache, elementar-zeichen-artige, isoliert 
auftretende praktische Einheiten, wie immer auch die isolierten Einheiten sein mšgen; man hat 
verbundene Zeichen, wie die bereits erwŠhnten, "Ausdruck" genanten, einfachen Strukturen; 
man hat Strukturen von der Art der fixen einfachen "Aussagen", als nŠchstes 
"Aussagefunktionen", ... u.s.w.  
Alle erwŠhnten FŠlle haben dieselben Fundamental Bereiche bzw. im homogenen Sonderfall 
dieselbe Bereich Adresse. Sie sind aber von steigender Strukturiertheit, sie brauchen eine 
steigende Anzahl von Generier schritten.  
 
Man kann fŸr die einzelnen Stufen der Haupttypen Namen festsetzen. Als Beispiel nehmen wir 
den Bereich der ZeichentrŠger. Es gibt einen ZeichentrŠger von der Elementarstufe, einen 
"AusdruckstrŠger", TrŠger der Aussagen, TrŠger der Aussagefunktionen, der KalkŸlartig, 
zusammenwirkenden Funktionen u.s.w.  Die Namen mŸssen aus der Bereichsaufgabe und 
Typenstufe zusammengesetzt werden. Solche Namen teilen sofort die heterokategorische Basis 
und die Typenstufe, die der Generiervorgang erreicht hat, mit. Hierarchien mit der weise 
gebauten Namen sind ein sehr wirksames Hilfsmittel im Denkvorgang. 
 
Die Operatoren T und t. Wir kšnnen jetzt zwei Operatoren einfŸhren, die mit ganz zŠhligen 
Exponenten ergŠnzt werden kšnnen. 
 
a) Tn bedeutet eine Instruktion: Erhšhe die vorgefundene Haupttypenstufe - entlang den 
Haupttypenstufen der standardisierten Hierarchie - um n Stufen laut den Regeln fŸr voll 
heterogen generierte Hierarchien.  
b) tn steht fŸr eine andere Instruktion: Erhšhe die vorgefundene Typenstufe innerhalb des 
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gegebenen Bereiches, unter Beibehaltung der Bereich Adresse. um n Haupttypenstufen. tn kann 
sowohl fŸr homogene als auch fŸr Vacuogene Hierarchien verwendet werden. 
  
Anwendung Beispiel. Wurde "Zeichen" der ersten Haupttype und "Aussage" der dritten 
Haupttype zugewiesen - so lŠsst sich "Aussage" als  
 Zeichen.t2  
und "Zeichen" als  
 Aussage.t-2  
symbolisch ausdrŸcken. Entsprechend wird  
 Zeichen.t4  = Umgangssprache  
in der entsprechend gebauten Hierarchie der Haupttypen.  
Man kann auch eine ganze Hierarchie In einem Bereich als  
 Bereich-Adresse.tx (fŸr x = I bis n) 
andeuten. - Der Gebrauch von T wird spŠter besprochen.  
 
Eine erweiterte Verwendung von (Z) 
Wir haben bis jetzt stillschweigend vorausgesetzt, dass das (Z) Schema zwei zueinander 
heterogene, aber individuelle Strukturen zueinander ordnet. Man kann aber die Wirkung von (Z) 
allgemeiner betrachten. In den beiden zueinander geordneten Bereichen gibt es je eine ganze 
Hierarchie, und (Z) ordnet zwei Hierarchien der weise zu, dass eine dritte Hierarchie entsteht. 
Zuerst kann man eine BeschrŠnkung auf identische Haupttypen haben und der weise eine dritte, 
durch Zuordnung entstandene Hierarchie generieren. Nachher kann man ohne diese 
BeschrŠnkung quasi das Kartesische Produkt aller Haupttypen stufen fŸr den dritten Bereich 
generieren. Damit ergeben sich neuartige Fragen; wie verhalten sich die typenmŠ§ig 
unsymmetrischen Zuordnungs-Aktionen im Mitteilvorgang? Wie weit darf man mit der 
Unsymmetrie gehen? Welcher Grad der Unsymmetrie ergibt eine hochstufig brauchbare mitteil 
technische †bertragung? Kann man diese Mšglichkeit fŸr die Suche nach einer Optimation 
brauchbar machen? 
 
Solch, Fragen lassen sich nur mit Hilfe einer hoch entwickelten Symbolsprache beantworten. 
 
Unser erstes Beispiel war "Zeichen". Es wurde mit den einfachsten der mšglichen hetero 
kategorischen Methoden behandelt. Wir wollen nun ein zweites Beispiel analysieren.  
 
EIN ZWEITES ELEMENTARBEISPIEL 
 
Wenn man die Vorginge im Gehirn beobachtet, gelangt man zur †berzeugung, dass gewisse 
Muster, kurze Teilprogramme fŸr vor bewusste Reaktionen und instinktive Verhaltungsweisen 
mit angeboren, erblich verankert sind. FŸr die hetero kategorische Logik bedeutet diese 
Tatsache das Folgende: Man muss einen Bereich fŸr die erblich festgesetzten, angeborenen 
Muster und die damit verbundenen Teilprogramme einfŸhren. 
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Wir wollen einen solchen Bereich fŸr unsere metalogische Behandlungsweise einfŸhren und mit 
dem Buchstaben (! ) bezeichnen.  
Der Biokšrper empfŠngt eine sehr gro§e Anzahl von Einwirkungen aus der Au§enwelt, die seine 
Empfindungsorgane erreichen. Sie sind Zuerst "Roheingaben". Die Muster vom Bereich !  
werden durch die Roheingaben aktiviert, d.h. sie reagieren auf die Eingaben der Au§enwelt. 
(Falls sie nicht reagieren kšnnen, existieren die Au§enwelteinflŸsse in Bezug auf den Biokšrper 
nicht.) Die aktivierten !  Muster vergleichen, selektieren die QualitŠt und die Form, die die 
Roheingaben enthalten. Die !  Muster scheinen Neurophysiologischen NetzwerkzustŠnden zu 
entsprŠchen. 
 
Im Sinne der hetero kategorischen Logik fŸhren wir zwei Bereiche ein:  
1)  Die All-klasse fŸr den Bereich der Au§enwelt EinflŸsse oder reize sei mit M bezeichnet.  
     Wir wollen diesen Bereich manches Mal auch als "Wirklichkeitsbereich" bezeichnen.  
2) Den Bereich der angeborenen Selektoren im Sinne der obenstehender Beschreibung. 
 
Wir haben eine heterogene Relation, die als Argumental Bereiche den Wirklichkeitsbereich und 
seine reizartigen Daten und den Bereich !  der angeborenen Muster fŸr die Annahme oder 
Nichtbeachtung der Au§enwelt EinflŸsse enthŠlt. Wird ein Au§enwelt Element Zur Eingabe, d.h. 
gibt es ein Empfindungsorgan und ein Muster dazu, das darauf reagieren kann, so entsteht eine 
heterogene Relation und ihr Relationswert aus je einer Struktur der Angaben In den beiden 
Bereichen M" und ! . Den Relationswert dieser Relation identifizieren wir mit 'EMPFINDUNG'. 
Demnach gibt es einen abgeleiteten Bereich fŸr Funktionswerte, der aus !  .Z. M" generiert wurde, 
und dies ist der Bereich der Empfindungen. Wir bezeichnen diesen Bereich mit D" (D" mit einem 
Strich darŸber).  
 
D ist demnach der Bereich der Empfindungen von beliebiger Strukturiertheit, falls M das 
Argument fŸr den ersten Bereich und !  ein formal wirkendes Argument fŸr den zweiten Bereich 
liefern. Die Muster vom Bereich !  wirken wie Selektoren der Masse der Au§enwelt EinflŸsse. 
Selektoren sind Formen, verwirklicht durch neurale Netzwerke. Dadurch, dass Selektoren 
formartig sind, kann man die Relationen zu Funktionen umgestalten. In diesem Falle kann man 
anstatt D" = !  .Z. M" auch D" = !  (M") schreiben. 
 
Falls wir Ÿber ganze Bereiche denken, beachten wir die Typenstufe der Strukturen innerhalb der 
Bereiche nicht. Als wichtiges Gesetz gilt: Der Bereich begriff und damit die Bereich Adresse 
sind dominant in Bezug auf alle Strukturen innerhalb des Bereiches. 
  
Die Muster des !  -Bereiches befinden sich also in einem angeborenen neuralen GedŠchtnis und 
existieren unabhŠngig von ihrer aktuellen BetŠtigung infolge eines Reizes aus der Au§enwelt. 
  
Dieselbe (Z)-Relation kann auch in der entgegen gesetzten Richtung betŠtigt werden. Wenn 
Zuerst der Relationswert aktiviert wird und dieser vermittels der angeborenen !  -strukturen zu 
einer motorischen Reaktion in Richtung der Au§enwelt fŸhrt, haben wir einen Instinkt vor uns.  
 
Die beiden Varianten der zwei bereichigen heterogenen Zuordnungs-Relation mit den Bereichen 
M und !  ergeben also:  
a) in der direkten Relationsrichtung: D" = !  .Z. M" 
 Empfindungsbereich = Bereich der angeborenen Selektoren - ordnet zu und selektiert die 

Daten aus dem Bereich der Roheingaben aus dem Wirklichkeit Bereich. 
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b) in der konversen Richtung: -D" = -!  .Z. M"  
 Ein Instinkt wird von einer Empfindung im Empfindungsbereich aktiviert, er betŠtigt die 

angeborenen Reaktionsformen, die sich im Bereich der Selektoren formen befinden, aber auf 
entgegengesetzt gerichtete Aktionsrichtung eingestellt sind, und  es entsteht eine motorische 
Aktion, die nach der Au§enwelt gerichtet ist. 

 
Man muss also nicht zwei separate Relationen einführen, sondern zwei Richtungen der 
BetŠtigung derselben Relation.  
Die Muster des !  Bereiches in ihrer Aktion wirken als Selektor formen und in konverser 
Richtung als Instinktverlauf Formen; sie sind also in den beiden Richtungen vor allem Formen - 
Formen in Bezug auf Argumente und Argumental VorgŠnge im M-Bereich. Eine 
Elementarempfindung ist demnach das Resultat der formenden und selektierenden Wirkung der 
heterogenen Formen bzw. Funktionsformen aus dem Bereiche !  auf die Roheingaben, die 
dadurch, dass sie im Zusammenspiel eintreten, zu 'Reizen' werden. Der Instinkt entspricht dann 
dem konversen gerichteten Verlauf desselben Vorganges, derselben Funktion mit demselben, 
aber anders gebrauchten Form Bereich ! . 
 
Innerhalb der drei Bereiche M", ! , D" werden Strukturen, generiert, deren Strukturiertheit beliebige 
Typenstufen annehmen kann. Wir haben die umgangssprachlichen Begriffe 'Empfindung' und 
'Instinkt' als Namen fŸr einen heterogenen Relationswert fŸr zwei Richtungen derselben Relation 
identifiziert. Unsere nŠchste Aufgabe ist es, das umgangssprachliche GegenstŸck zu Strukturen 
von hšheren Typen Innerhalb der drei Bereiche zu finden. Mit 'Empfindung', genauer 
'Elementarempfindung' und 'Reflex' fŸr 'einfachen aktivierten Instinkt, wurde ja nur die 
Wurzelstufe von einem hierarchischen Stammbaum der Begriffe angegeben. Es gibt 
Elementarempfindungen, strukturierte Empfindungen, Innen-Bereichigen Funktionen von 
Empfindungen, Funktionsverbindungen von Empfindungen - und man kann das Zusammenspiel 
von mehreren Empfindungsfunktionen als einen KalkŸl oder Vorstufe des KalkŸlbegriffes 
betrachten. All dies sind Stufen. genauer Typenstufen einer Hierarchie, die všllig innerhalb des 
betreffenden Bereich., konstruiert wurde. 
 
Ich habe den Eindruck, dass es keine systematisch angelegten FachausdrŸcke fŸr eine Hierarchie 
der Begriffe in dem Wissenszweig fŸr Empfindungen und in der Reflexologie gibt. Es gibt 
einzelne nicht ganz einzelne Begriffe, aber keine logisch systematisch angelegte Hierarchie der 
Begriffsbildungen und Namen. Nehmen wir ein bekanntes Beispiel: Der Begriff "Es" von 
Sigmund FREUD entspricht der KalkŸlstufe von 'Empfindung' und 'Reflex', Auf diese Deutung 
werden wir noch nach dem Weiterbau unseres Systems zurŸckkehren.  
 
Bemerkungen zur ''Paarstruktur''  
 
Das wirklich Schwerwiegende bei dieser Art von Begriffsbildung ist die Fundierung auf einer 
Paarstruktur, wobei die Mitglieder des Paares zwar eine feste Bereichadresse haben, aber von 
beliebiger Stufe der Strukturiertheit sein kšnnen, Die vorgeschriebene fundamentale Paarstruktur 
hat eine axiomatische, sogar Meta stufig axiomatische Bedeutung. Als PrŠzedenzfall fŸr 
Paarstruktur aus der Geschichte der Mathematik mšchte ich an die EinfŸhrung der komplexen 
Zahl a + bi mit Paarstruktur erinnern und an die schnelle Entwicklung in der Mathematik, die 
darauf folgte. (Auf einen wesentlichen Fortschritt In der Axiomatik oder Meta-Axiomatik folgt 
immer eine Epoche der schnellen Wissenszweig Entwicklung) Man beachte auch die 
mathematisch vereinfachte Art der HeterogenitŠt von 'bi' bezŸglich 'a'. 
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Wir wollen das Gesagte an Hand von Schemaskizzen wiederholen. 
 
Das Schema des Ultimat der heterokategorialen Logik und damit des Gehirnsystems, genannt 
"(Z)", wurde definiert als:  
  ─ ─ ─   .=.   …   .Z.   …   in die direkte Richtung und  
  ─ ─ ─   .=.   …   .Z.   … mit Z fŸr die konverse Richtung. 
 
Die Symbole von der Art  --- , ...  stehen fŸr Bereiche: ---  fŸr einen physikalischen Bereich,   ...   
fŸr einen Bereich, der entweder im Vergleich formal oder im Grenzfall abstrakt ist. 
 
In der funktionalen Schreib- und Redeweise verwendet man anstatt "Z" ein Paar von Klammern:  
  ─ ─ ─   .=.   …   ( - - -)    
 
Im Falle der praktischen Anwendung setzen wir das Argument oder die Argumental Struktur 
Ÿber dem Platzhalter Symbol. Der Individualname des Bereiches muss angeheftet werden, z.B. G 
fŸr den G-Bereich. 
 
Wir fuhren jetzt zwei Typenoperator-Symbole ein. T ist ein Zwischen-Bereichlich heterogener 
Typenoperator; t ist ein Innen-Bereichlicher Typenoperator. T bzw. t (ohne angeheftete Potenz 
Ziffer) ist eine Instruktion: erhšhe die Typenstufe der Struktur, an der T bzw. t angefŸgt wurde, 
um eine Typenstufe. Falls man dieselbe Operation um n Typenstufen ausfŸhren will, schreibt 
man fŸr Zwischenbereich-Operationen Tn, fŸr Innenbereich-Operationen tn.  
 
 G.t3 bedeutet: die vierte Typenstufe In dem G-Bereich  
 - - -. T2 bezieht sich auf den Zwischen bereichigen generativen Prozess,  
 also auf die Neuverwendung des (Z)áSchrittes. 
 
Was wir Ÿber Empfindung und Reflex gesagt haben, kann mit Hilfe von Schemata wiederholt 
aufgeschrieben werden. (Wir schreiben Ÿber jedem Bereich Symbol die dazu gehšrende 
Interpretation.)  
 
Direkte Richtung:  
Elementarempfindung .=. Selektierende Empfinde form .Z. Au§enwelt Daten als Reiz 
  ─ ─ ─             .=.                     …                         .Z.                     - - - 
 
Konverse Richtung:  
 Elementarreflex .=. Elementare Reflexform .Z. Elementare Motorreaktion auf die 
Au§enwelt. 
    ─ ─ ─             .=.                    …                .Z.                      - - - 
 
Jetzt gehen wir einen Schritt weiter. Es gibt auch Selektor formen, die nicht zum Erbgut gehšren, 
sonder erlernt werden, indem das Kind in einer Gesellschaft aufwŠchst, Erfahrungen sammelt 
und vor allem sprechen lernt. Die neue Art von Selektor formen gehšrt einem neuen Bereich an. 
Dies ist der Bereich der Bewusstsein-bezogenen designativen Strukturen, kurz Designata. Das 
Resultat der ersten Selektion, also die Empfindungen, werden jetzt als Argumente einer zweiten 
Selektion unterworfen, wobei die Designata als Selektoren wirken. Das Resultat der zweiten 
Selektion ist, in der Redeweise von Bereichen, der Bereich der Wahrnehmungen, beginnend 
mit der Elementarwahrnehmung. 



37 
 
 Wahrnehmung .=. Wahrnehmung Selektor Form (Empfindung),  
wobei, was man betonen muss, die Wahrnehmung Selektor Formen identisch sind mit den 
Designata. 
 
Die IdentitŠt der designativen Formen, die, erlernt, im Gehirn gespeichert wurden und das 
Fundament der Interkommunikation und der Sprache bilden, mit den Selektoren der bewussten 
Wahrnehmung kann nicht stark genug betont werden. Wir kehren Zu diesem Punkte zurŸck.  
"Wahrnehmung" entsteht von der direkt gerichteten Zuordnung. Was ist das Resultat der konvers 
gerichteten Zuordner-Relation?  
 
 Konditionierter Reflex = Konditionierte Reflexform (Elementarreflex)  
 
Dabei muss man an einen elementarstufigen konditionierten Reflex denken, denn die drei 
Komponenten der interpretierten Formel mŸssen Typen-stufen-mŠ§ig einander entsprechen.  
 
Aus dem obigen Zusammenhang folgt, dass ein Designatums-Muster Gegenstand einer gewissen 
Stufe der gesellschaftlichen Konditionierung sein muss. Demnach ist das Sprechen lernen des 
Kleinkindes eine Art Konditionierung. 
 
In dem soeben generierten neuen Bereich, den wir mit H" benennen wollen, lŠsst sich eine 
Bereich-innerliche Hierarchie herstellen. Die Strukturen dieser Hierarchie sind schon sprachlich-
sozial beeinflusst und, psychologisch betrachtet, "bewusst".  
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DIE VERKETTUNG ZWEIER GRUNDFUNKTIONEN VERMITTELS DES 
DESIGNATUM BEREICHES 
 
Die IdentitŠt des Designatum Bereiches fŸr die Reselektion der noch vor-bewussten, mit 
instinktiven Selektoren generierten Empfindungen und fŸr die Zuordnung zum Bereich der 
ZeichentrŠger ist ein fundamentaler Punkt fŸr das VerstŠndnis der Konzept verwendenden und 
Inhalts Ÿbertragenden Interkommunikation. 
 
Im ersten Beispiel erwŠhnten wir, dass "Zeichen" ein heterogenes Zuordnungsresultat eines 
elementarstufigen Designatum zu einem passenden ZeichentrŠger ist. Nun sehen wir wieder 
dasselbe Designatum als Selektor form, die fŸr die Reselektion der Elementarempfindungen, 
bzw. Empfindungsstrukturen verwendet wird. 
 
Es entsteht das folgende Schema der Bereiche und Bereichsverbindungen: 

 
Anstatt "Z" als Buchstabe zu schreiben, symbolisieren wir es mit Hilfe von liegenden 
geschweiften Klammern. 
 
Die einzelnen Bereiche wurden als KŠsten angedeutet mit der Interpretation des Bereiches, in 
den KŠsten geschrieben. Innerhalb eines jeden Bereiches kann man eine Innen-Bereichliche 
Hierarchie von Strukturen mit derselben Bereichsadresse generieren. 
 
Anstatt, wie in reiner Megalogik der Bereiche,   ─ ─ ─  .=.   …   .Z.   - - -  in linearisierter Form 
zu schreiben, haben wir eine zweidimensionale Skizze als 

verwendet, mit einem geschweiften Klammer statt "Z".  
 
Das logische Gerippe der oben stehenden interpretierten Skizze, gezeichnet vermittels 
geschweifter Klammern sowohl fŸr heterogene Relation als auch fŸr heterogene Funktion, hat 
die Struktur: 
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Es sei betont, dass das Schema der Verbindung von Bereichen wichtiger ist als irgendeiner der 
Bereiche. Das Schema der Bereichsverbindungen wurde heterogen generiert. Ein jeder der 
verbundenen Bereiche hat seinen individuellen Namen bzw. Bereichsadresse (auch "Nominator" 
genannt), ein jeder Bereich hat seine eigene physikalische Charakteristik, die ihn auch definiert, 
ein jeder Bereich ist heterogen zu einem reden anderen. Man kann nicht irgendeinen Bereich mit 
irgendeinem anderen verknŸpfen, selbst nicht durch eine Zuordnungs-Operation. Nur diejenigen 
Verbindungen sind zulŠssig, die Bereiche, die im Schema nebeneinander oder unmittelbar 
untereinander stehen, verbinden. 
 
Was ist ein Kontext? - Vorbemerkungen. 
Wir wollen den ersten Schritt zur Definition von "Kontext" besprechen. "Kontext" steht Ÿber 
Bereichen, ist also bereichsbezogen "Meta-stufig". 
 
Hinter dem wohl bekannten, aber noch nicht hinreichend scharf definierten Begriff "Kontext" 
scheint das Metaschema der Inter-Relation der Bereiche zu stehen. 
 
Das Schema hat eine dominierende Struktur, die die genetische Entstehungsfolge und die denk 
räumliche Anordnung von Bereichen beschreibt und vorschreibt. Das Schema ist zugleich eine 
hochstufig metalogische Adressstruktur von hetero kategorischer Fundierung. Wie wir auch 
"Kontext" definieren, muss diese schemabasierte Adressstruktur eine zentrale Komponente 
seiner Definition sein. 
 
Bemerkung: Was man unter Adressstruktur bei dem Digitalrechner versteht, ist auf den 
vacuogenen Bereich basiert und oft auch beschrŠnkt, wobei man intuitiv definierte semantische 
Interpretationen anheftet. 
 
Unsere metalogische Adressstruktur und die der Weise gegebene Adresse mŸssen mit lokalen 
Adressen, die sich auf einen der Bereiche beschrŠnken, ergŠnzt werden. 
 
Die beiden Begriffe "Kontext" und "Inhalt" haben einen gemeinsamen Hintergrund. Beide setzen 
hetero kategorische Denktechnik voraus, beide beziehen sich auf Kategorien, Adressen und 
Adressstrukturen, beide lassen Hierarchien zu. 
 
Wir sehen also, dass manche umgangssprachlichen Begriffe Individualnamen fŸr metalogisch 
hetero kategorische Bereich Verbindungen und Strukturen sind. Zusammenfassend kann man 
sagen: Es gibt zwei fundamental verschiedene Arten von Logik, und es gibt dementsprechend 
zwei fundamental verschiedene Arten der Verwendung der Zuordnungs-Relation bzw. der 
Zuordnungs-Funktion: Innen-Bereichig und Zwischen-Bereichig. Dementsprechend gibt es 
Innen-Bereichig homogene und Zwischen-Bereichig heterogene Hierarchien. Die Innen-
Bereichigen Hierarchie hat an allen Typenstufen dieselbe Bereichsadresse Es gibt ebenso viele 
Innen-Bereichigen Hierarchien, wie viel Bereiche unsere Theorie generieren kann. 
DemgegenŸber gibt es solche Hierarchien, deren Generier-Schritt jedes Mal einen neuen Bereich 
konstruiert. Bei solchen Hierarchien hat eine jede Stufe eine andere Bereichsadresse Solche 
Hierarchien sind heterogene Hierarchien. Sie sind fundamentale, fundamental tiefer gelegene 
Strukturen als die Bereichinnerlichen, abgeleiteten Hierarchiestufen. 
 
Die FŠhigkeiten des physikalischen Neurons werden nur bei heterogenen Generier-Schritten voll 
ausgenŸtzt. In solchem Falle ist sein Symbol (Z). DemgegenŸber: bei Innen-Bereichigen 
Generier-Schritten, wenn also die Adresseneingabe unverŠndert bleibt, sinkt eine der Aktionen 
des heterogenen Neurons zu einem IdentitŠtsfall, den wir mit (S) symbolisieren. 
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ABSTRAKTE LOGIK – HETERO KATEGORISCHE LOGIK 
 
Wie bereits erwŠhnt, die Logik, die wir heute benŸtzen und die als Grundlage der heutigen 
Computertechnik dient, ist ein hochentwickelter Spezialfall innerhalb einer allgemeiner 
fundierten mehr bereichigen und hetero kategorialen Logik. Wir kennen und benŸtzen diese 
allgemeinere Logik sozusagen instinktiv. Es gibt Kapitel dieser allgemeineren Logik, die wir 
Ingenieure und auch die Physiker und Chemiker schon lange verwenden, die auch formal 
erfasste Kapitel hat - aber bisher in ihrer Ganzheit nicht voll formalisiert vorliegt. Es wurde 
bereits erwŠhnt, dass vor etwa 40 Jahren einige Mitglieder des Wiener Kreises nach einer 
"physikalischen Logik" gesucht oder gefragt hatten. Als von den Eigenschaften der neuen Logik 
manches bekannt wurde, schien sich der Name "hetero kategorische Logik" zu eignen. Dabei 
muss die Betonung nicht auf das Vorhandensein unvermischbarer Kategorien (das auch abstrakt 
erfasst werden kann), sondern auf die physikalische "Bereichsinterpretation" der gegenseitig 
qualitativ heterogenen Kategorien verlegt werden. 
 
Was charakterisiert diese Logik? Ein jedes Datum, sei es das einfachste Element, und eine jede 
Datenstruktur von beliebig hochgradiger Strukturiertheit muss eine Bereichsdresse angeheftet 
bekommen; das hei§t, es gibt keine einzelnen Daten, es gibt nur Paare von verschiedenartigen 
Daten, wobei die Paare im Grundfalle aus zueinander physikalisch heterogenen Komponenten 
durch Zuordnung gebildet werden. 
 
In Bezug auf die konstruierte Theorie: selbst die Fundamentalelemente haben eine solche 
Paarstruktur. Als bekanntes Beispiel wurde die Dimensional-Analyse erwŠhnt, die mit den 
sogenannten "benannten Zahlen" arbeitet und in Fundamentalfragen keine unbenannten Ziffern 
zulŠsst. Man hat benannte Zahlen, wie "einen Meter" oder "fŸnf Kilometer pro Stunde", oder 
einen Ziffernwert mit noch komplizierter, abgeleiteten physikalischen Bereichsbenennungen 
"Meter" bezieht sich auf den Grundbereich der LŠngen, "5 Kilometer pro Stunde" auf den 
abgeleiteten Bereich "Geschwindigkeit", usw. Die Zusammensetzung des abgeleiteten Bereiches 
ist in diesem Augenblick noch nicht interessant: wir betonen die prinzipielle Paarstruktur 
dieser benannten Zahlen und auch die HeterogenitŠt der Paarstruktur. 
 
Nun Ÿberlegen wir uns noch einmal: was bedeutet das zusammengesetzte Datum "fŸnf Kilometer 
pro Stunde". Das ist physikalisch betrachtet, ein heterogenes Paar, entstanden durch die 
simultane Verwendung von zwei Daten durch unsere Zuordnungs-Instruktion. Wir sind ans 
Denken in hetero kategorialen Logik schon gewšhnt, denn "fŸnf Kilometer pro Stunde" enthŠlt 
die physikalische Grundkategorie der Zeit, die ebenfalls physikalische Grundkategorie der 
LŠnge, wobei beide mit Ziffernwerten ergŠnzt sind. Die KalkŸl-Regeln lassen eine 
innenkategoriale Mathematik mit Division zu, die auch mit den angehefteten Ziffern betrieben 
werden muss. Die abgeleiteten Bereichsdressen und die abgeleiteten Innen-Bereichigen 
Operationen sind miteinander vertrŠglich und bilden Paare aus zwei Arten von abgeleiteten 
Grš§en. Also in dem ganz einfachen Fall, in dem man sagt: "das Auto fŠhrt fŸnfzig Kilometer 
pro Stunde", hat man hetero kategoriale Logik schon richtig verwendet. 
 
Wir unterscheiden demnach zwischen zwei logischen Methoden, wobei diejenige, die sich auf 
Dimensions-Grš§en und -einheften bezieht, als die dominante gewertet wird. Die Betonung wird 
zielbewusst auf die physikalischen Komponente der paarartig zusammengesetzten 
Theoriebestandteile versetzt. 
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Eine fundamental andere Denkweise wird in der reinen Mathematik verwendet. Es existiert keine 
physikalische Interpretierung - oder wie wir es nennen wollen, - Zuordnung eines Bereiches mit 
physikalischer BereichsqualitŠt Sie wird "weg-abstrahiert". FŸr den Mathematiker bleibt aus der 
Dimensional-Analyse ein System mit einer Multiplikativen Operation Ÿbrig: Multiplikative 
Halbgruppen. Hat man einen guten †berblick oder, genauer gesagt, eine umfassende Stufe fŸr 
axiomatische Denkweise, die auch Ÿber physikalische Interpretierungen urteilen kann, so besteht 
zwischen den beiden Auffassungen gar kein Widerspruch. Sie gehšren verschiedenen FŠllen der 
Bereichs-Kombinatorik der Fundamentalstufe an. Die Frage kann nur an einer mehr umfassend 
angelegten Stufe des axiomatisch orientierten Denkens eršrtert werden. 
 
Unsere nŠchste Zielsetzung ist die Besprechung dieser mehr umfassenden Stufe des axiomatisch 
orientierten Denkens, wobei wir das Schwergewicht auf die MitberŸcksichtigens der 
physikalischen BereichsqualitŠten, Bereichsinterpretationen verlegen. Da wir aber keine 
berufsmŠ§igen Axiomatiker sind, wollen wir einer schrittweise Entwicklung unserer Problematik 
den Vorzug geben. Dieser Entwicklungsweg fŸhrt entlang der Weiterentwicklung des Schemas 
der Bereichszuordnungen, die wir unlŠngst bis zur strukturierten Koordination von sieben 
Bereichen entwickelt haben. (Fig. ). 
 
DIE GROSSE WICHTIGKEIT DER BEREICHADRESSEN IM DENKVORGANG.  
!  WAS IST EINE ÜBERSETZUNG? 
 
Die Interrelationen von Bereichsdressen spielen eine sehr gro§e Rolle im Denkvorgang. Viele 
SchlŸsselbegriffe unseres Denkens, unserer Sprachen sind Individualnamen fŸr Bereichs 
Relationen. 
 
Ein Beispiel soll diese Behauptung unterstreichen: die Definition der †bersetzung einer 
Umgangssprache in eine andere. 
 
Eine Sprache gehšrt einem solchen Bereiche an, der durch die Zuordnung von (wenigstens) zwei 
zueinander heterogenen Bereichen entstanden ist. Diese sind: der ZeichentrŠger-Bereich und der 
Bereich der designnativen Strukturen. "Sprache" selbst ist ein hoch-typige Struktur, deren 
Strukturiertheit etwa dem des KalkŸl Begriffes mit Interpretation entspricht - wenn auch an einer 
genetischen VorlŠufer-Stufe. 
 
Was ist das Wesentliche an der †bersetzungsoperation? 
Wir haben zwei Sprachen L#a und L#b Beide bestehen aus einem Designatum-Bereich, voll mit 
Designativen Strukturen verschiedener Typenstufen und aus einem ZeichentrŠger-Bereich, voll 
mit verschieden typigen Strukturen in der TrŠgeraufgabe. Es besteht eine entsprechende Liste der 
Zuordnungs-vorschriften, die die beiden Bereiche zuerst in ihrer Ganzheit, dann auch einzeln fŸr 
die verschieden typigen Strukturen aus den beiden Bereichen die Zuordnung in Einzelheiten 
vollzieht. 
 
Was kann Ÿberhaupt Ÿbersetzt werden? Nur das Gemeinsame, der Durchschnitt der beiden 
Designatum all klassen. Was nicht zum Durchschnitt gehšrt, ist unŸbersetzbar. 
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Es wird stillschweigend angenommen, dass wŠhrend der †bersetzungsoperation die Designaten 
Ga, die dem ZeichentrŠger V#a entsprechen unverändert bleiben, wobei sie V#b zugeordnet 
werden. Man braucht also kein separates Gb, denn man muss ein gemeinsames und un-
abgeŠndertes Gab erzielen: Man geht bei der †bersetzungs-Operation von V#a aus, man hat Gab, 
und das Ziel ist V#b.  
Von V#a zu Gab haben wir eine direkte, von Gab zu V#b eine konvers gerichtete 
Operationsrichtung. 
 
Die allgemeinste und zugleich hetero kategorische Erfassung dieses Vorganges geht vermittels 
Schemasymbolen fŸr Bereiche vor sich (S. Seite 49). 
 
Das Designatum-Bereich "..." soll ein Subskript erhalten, das auf den unverŠndert bleibenden 
Gemeindurchschnitt hinweist und auch die beiden Sprachen andeutet: 
 

... ab, konst. 
("konst" fŸr "Konstant" bzw. "unverŠndert"). 

Wir haben: 
 - - -  a fŸr den ZeichentrŠger-Bereich der Ausgangssprache; 
 - - -  b fŸr den ZeichentrŠger-Bereich der Zielsprache der †bersetzung; 
 . . .   ab, konst. fŸr den unverŠndert bleibenden Durchschnitt der beiden Designatum-
Bereich 
 

 
 
 Das umgangssprachliche Wort "†bersetzung" ist der Individualname fŸr dieses 
Metaschema. Die Mengenlehre und die Theorie der abstrakten Automaten nehmen keinen Bezug 
auf die drei hetero kategorische Bereiche. Im Kapitel Ÿber die inhaltsorientierte Theorie der 
Sprachen wird dieser Gedankengang fortgesetzt. 
 
VORBEREITUNGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG 
 
BeschrŠnken wir uns auf zwei temporŠre Grundbereiche, dem der Designaten "G", und dem der 
ZeichentrŠger "V#" und deren Zuordnung: dem Bereich der "Zeichen- bis Umgangssprachen" V# 
dann haben wir die einfachste Theoriestufe, die schon heterogene Logik verwendet, vor uns. 
Das behandelte Gebiet entspricht der Semantik. Die Designaten werden so, wie man sie 
vorfindet, angenommen, und es wird nicht gefragt, wieso diese ins Gehirn gelangten. Fragen wir 
aber nach der Quelle der Strukturen im Designatum Bereich in der Wirklichkeit, in der 
Au§enwelt, so mŸssen wir eine erweiterte, mehrstufig heterogene Theoriestufe verwenden. 
 
Die Skizze auf der Seite 38 zeigt sieben Bereiche und deren Inter-Relation durch 3 heterogene 
Relationen. Anstatt "Z" wird in der Skizze eine liegend gezeichnete geschweifte Klammer 
verwendet zur Andeutung der Koordinativen Operation. An dem rechten Ende unten befindet 
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 sich der Bereich "M"" - unser Symbol fŸr den Bereich der Roheingaben aus der Au§enwelt. Links 
daneben befindet sich der Bereich ‚  der angeborenen instinktstufigen Selektor-Formen. Der 
formende Effekt der ‚ -Selektoren produziert aus den M"-Daten die vorbewusst-stufigen 
Empfindungen und deren Bereich D". 
 
Die Empfindungen werden nun als neuartige Eingaben an einer höheren Stufe neu 
verwendet. Aus dem frŸheren Resultat D" (mit einem Strich darŸber) wird an der hšheren Stufe 
ein Argument D$ (mit zwei Strichen darŸber). Das neue Argument wird vermittels der 
Strukturformen im Designatum Bereich G nochmals selektiert und geformt. Das zweite Resultat 
ist eine Wahrnehmung, die dem Bereiche der Wahrnehmungen H" angehšrt. 
 
Zu gleicher Zeit ordnen wir den Bereich der Designaten dem Bereich der Zeichen trŠger V# mit 
den ZeichentrŠger-Strukturen zu. Dadurch entsteht ein neuer und neuartiger Bereich an der 
zweiten Schicht unseres Schemas: der Bereich fŸr Zeichen und Umgangssprachen L# 
 
Der Bereich G wird also zweimal, in zwei Aufgaben verwendet. Der G-Bereich wirkt 
dadurch verkettend. Dank dieser Verkettung kann man den Inhalt des L#-Bereiches auf die 
Daten des Wirklichkeitsbereiches M! reduzierend zurückführen. 
 
An dieser sieben bereichigen Theoriestufe haben wir eine solche Semantik, die in eine 
umfangreichere Theorie eingebettet wurde, so dass man die Designaten bis auf die Roheingaben 
reduzieren kann, bzw. die Roheingaben bis zur Stufe der Designaten selektierend formen und 
gestalten kann. 
 
Trotz dieser Bereicherung befinden wir uns noch auf der aller einfachsten Stufe unserer 
Gesamttheorie. 
 
DER SYMBOLBEREICH UND DER SYMBOLTRÄGERBEREICH 
 
Wir wollen jetzt unser Schema der sieben Bereiche und Bereichs-Verbindungen heterogener Art 
ergŠnzen. Wir fŸgen einen weiteren Bereich zu, einen Bereich, der aufgaben mŠ§ig viel 
ParallelitŠt mit dem Bereich der ZeichentrŠger aufweist, jedoch nicht die Stufe der bewussten 
gesellschaftlichen Konventionalisierung zum Zwecke der Interkommunikation erreicht. AnsŠtze 
der Konventionalisierung sind wohl vorhanden, aber diese dienen nicht einem eindeutigen 
Mitteil -Prozess. 
 
Dieser zusŠtzliche Bereich ist der Bereich der Symbolträger: p# (ausgesprochen als ps). Die 
heterogene Zuordnung des SymboltrŠger-Bereiches zum Bereich der instinktstufigen, 
angeborenen Selektoren generiert den abgeleiteten Bereich der Symbole und Symbolstrukturen. 
 
Zum Bereich der SymboltrŠger gehšren mannigfaltige und recht verschiedenartige physikalische 
Objekte, VorgŠnge, Strukturen. Unbeabsichtigte Gestikulation, Tanzbewegungen, Strukturen aus 
Farbenflecken, dekorative Motive, wiederholte plastische Motive, sogar Skulpturen, einfache 
Musik tšne und musikalische Kreationen gro§er Komponisten, religišse Verhaltungsformen, etc. 
etc. sind verschiedene FŠlle und Strukturstuten, die in den SymboltrŠger-Bereich gehšren. 
Diesen FŠllen entsprechend, haben wir viele verschiedene Symbole, Symbolstrukturen. 
 
Wir benennen den Bereich der SymboltrŠger mit p# und den abgeleiteten Bereich der Symbole 
mit k# .    Es gilt demnach: k# = p# .Z. ‚  
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Es ist fŸr die Zugehšrigkeit zum SymboltrŠger-Bereich unwesentlich, woraus die SymboltrŠger 
hergestellt sind: ob sie statisch-materiell, dynamisch-motorisch, gezeichnet, gemalt, vorgetanzt, 
vorgespielt, rituell vorgefŸhrt, sogar getrŠumt, physikalische Existenz erlangen. Sie sind 
physikalisch und haben ihre innere Strukturiertheit. Sie werden durch vor-bewusste Selektion 
erfasst und geformt, und auch der Zuordnungs-vorgang erreicht nicht die Stufe des klaren 
Bewusstseins. Es entsteht jedoch ein Zuordnungs-Resultat nach Selektion, das dem 
Symbolbereich angehšrt und zwar an allen mšglichen Stufen der Strukturiertheit. 
 
Es soll hervorgehoben werden, dass viele psychologische VorgŠnge, die ja keine klar 
konventionalisierten Formen haben, zu diesen beiden Bereichen k# und p# gehšren. Damit 
behaupten wir, dass Psychologie ein Wissenszweig ist, der sich auf hetero kategorische Logik 
basiert. 
 
In den beiden neueingefŸhrten Bereichen kann man volle Innen-Bereichige Hierarchien 
herstellen, deren Stufen sich fŸr Neuformulierung von akzeptierten Begriffen eignen. 
 
EIN BEISPIEL FÜR DIE p#- UND k#- BEREICHE: DIE METALOGIK DER MUSIK 
  
FŸr Komponisten und musikalisch gebildete Menschen hat die Musik "Bedeutung", wobei eine 
gewisse Analogie mit den Bedeutungen, die ZeichentrŠger-Strukturen und SymboltrŠger 
vermitteln, besteht. Es gibt "musikalische Gedanken", "Motive", etc. etc., die dem Kenner beim 
Anhšren des MusikstŸckes oder einer gut gebauten Komposition -oder auch vermittels des 
Lesens einer gedruckten Partitur "mitgeteilt" werden. 
 
Da diese Mitteilung nicht in einer Form ausgefŸhrt wird, die einem jeden Mitglied einer 
Gesellschaft verstŠndlich ist, kšnnen wir hier nicht Ÿber "Designaten" sprechen. Man kann das 
Mitzuteilende der Vorstufe der Designaten, also dem Symbol- und SymboltrŠger-Bereiche und 
dem -modifizierten - ‚ -Bereich zuweisen. 
 
Die Frage, "was teilt die Musik mit" oder "was ist der Inhalt der musikalischen Mitteilung" ist 
nicht leicht zu beantworten. Musik teilt "strukturierte GefŸhle", "musikalische Inhalte" mit. 
"GefŸhle" gehšren zu der Modalstufe des ‚  -Bereiches. Demnach gehšrt "musikalischer Inhalt" 
dem ‚  -Bereich an. Zu dem ‚  -Bereich gehšrt der TrŠgerbereich p# der Symbolträger. 
 
Die (Z)-Zuordnung des p# -Bereiches zu dem ‚  -Bereich generiert den k#-Bereich: den Bereich 
der psychologisch fundierten Symbolsprachen. 
 
"Musik" ist also eine Symbolsprache zur Mitteilung von phonemisch-harmonisch ausgedruckten 
GefŸhlsinhalten. 
 
Nun stehen wir einem neuartigen Problem gegenŸber. Das SymboltrŠger-System der Musik ist 
die Notenschrift. -Wir haben bereits Ÿber die Entwicklung der Schrift gesprochen. Nun, die 
Notenschrift ist viel vollkommener als die alphabetische Buchstabenschrift der Sprache. Der 
musikalische Gedanke ist demgegenŸber weniger prŠzise, weniger eindeutig fŸr die 
Nichtfachleute als das Designatum, als die Designation Strukturen. 
 
Wir mŸssen zwei recht verschiedene Gesichtspunkte berŸcksichtigen: den des Musikfachmannes 
und den des musikalisch wenig gebildeten Hšrers. Der Fachmann behauptet: zu hochprŠzisen 
Partituren gehšren prŠzise musikalische Gedanken. Der Nichtfachmann sagt: Zu einer 
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 hochprŠzisen Partitur gehšren verschwommene, aber wertvolle GefŸhle. Wie ist es mšglich, 
dass ein musikalischer Gedanke so verschwommen ist und zu seiner Mitteilung eine derma§en 
prŠzise Schreibtechnik und Physikalisation gebraucht werden? Es besteht eine Un-Symmetrie in 
der PrŠzision der p#-Bereich und ‚  -Bereichs-Strukturen, die zueinander geordnet werden. 
 
Wir wirkt sich das auf k# aus? 
 
Einzelheiten dieser Art kann man nur nach dem Ausbau unserer Codesprache analysieren. 
 
DIE WEITERENTWICKLUNG DER STRUKTUR AUS BEREICHZUORDNUNGEN. 
 
Wir haben soeben unser Schema der Bereichs-Verbindungen nach unten hin ergŠnzt. Demnach 
haben wir ein zweistšckiges Schema mit je 5 Bereichen in jeder der beiden Schichten oder 
Stockwerke.  Dabei zŠhlen wir den D"-Bereich zweimal: das erste Mal als Resultat, 
Funktionswert der ersten Selektion, das zweite Mal als Argument an der hšheren Stufe, die der 
zweiten Selektion. 
 
Die nŠchste Frage ist: Wie kann man dieses Schema weiterentwickeln? Wie kšnnen wir den 
natŸrlichen Entwicklungsvorgang simulieren? 
 
Die Frage lŠsst sich umformen: Wie kann man von der Denktechnik, die in der Struktur der 
Umgangssprache verwirklicht vorliegt, zu einer höheren Stufe der Denktechnik und der ihr 
entsprechenden Sprache gelangen? Was kšnnen wir verbessern? Wie gelangen die 
vorgeschlagenen Verbesserungen von au§en her in das innere des menschlichen Gehirns? 
 
Wir kšnnen es versuchen, strukturell bessere ZeichentrŠger Gebilde herzustellen, dieselben 
auszuprobieren und die Erfolgsversprechenden zu behalten und zu standardisieren. Infolge der 
koordinierten Verbundenheit des ZeichentrŠger-Bereiches mit dem Designatum-Bereich, sobald 
wir bessere ZeichentrŠger gebrauchen, projizieren wir bessere, strukturfeinere Designaten in das 
menschliche Gehirn. Der weise entwickelt sich der Inhalt, also die Strukturen, innerhalb des 
Designatum-Bereiches und innerhalb des individuellen und kollektiven Gehirns. Aber das 
bessere Designatum kann in das Gehirn nur vermittels einer besseren Sprache bzw. 
Sprachkomponente gelangen, denn der entscheidende Vorgang ist dabei die andauernde 
Zuordnung vom besseren ZeichentrŠger zum besseren Designatum - was wir aber als Sprache 
und damit als genetischer Entwicklungsschritt fŸr eine bessere Sprache betrachten. Im 
erfolgreichen Falle stellen wir durch das bessere ZeichentrŠger-Gebilde einen Bestandteil einer 
besseren Sprache her. -Infolge unserer heterogenen Logik verschiebt sich das Schwergewicht 
vom isolierten Bereiche auf den Zusammenhang, vom Geschehen im Bereich auf das Schema 
der Bereich-ZusammenhŠnge. 
 
Auf Grund dieser Erkenntnisse kann ich das Schema der zehn Bereiche weiterentwickeln. Zuerst 
wird ein neuer ZeichentrŠger-Bereich, w# genannt, eingefŸhrt. Diesem entspricht ein hšher 
entwickelter Bereich "K" der designativen, gehirninnerlichen Strukturen - die ebenfalls als 
Selektoren, aber fŸr eine drittstufige, logisch und technisch verfeinerte Selektion verwendet 
werden. Auf diese Schritte folgt die Zuordnung des w#-Bereiches zum K-Bereich, die der 
EinfŸhrung eines neuen, hšrerstufigen Sprachbereiches gleichkommt. 
 
Zusammengefasst kann man sagen: Neu vorgeschlagene ZeichentrŠger-Strukturen und 
Techniken werden erprobt. Sind sie wirksamer als ihre VorgŠnger, so werden sie beibehalten und 
gelangen zur gesellschaftlichen Akzeptierung. Sie werden unterrichtet.  
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Dadurch gelangt die zusŠtzliche Logik, die hinter der Neuerung steht, ins Gehirn der Lernenden. 
Die Folge ist ein etwas besserer Bereich fŸr ZeichentrŠger und ein besserer, etwas mehr 
abstrakt abgefasster Bereich der Selektoren und designativen Netzwerkmuster G im Gehirn. 
Also eine bessere Sprache an einer etwas besseren Denkstufe. 
 
Dieser Schritt der fundamentalen Entwicklung lŠsst sich wiederholen. Er lŠsst sich oft 
wiederholen - und wenn wir mathematisch denken wollen: dieser Entwicklung schritt, beginnend 
mit einem verbesserten Vorschlag fŸr ZeichentrŠger-Strukturen und deren innere Logik, lŠsst 
sich unendlich oft wiederholen. Bei jedem Entwicklungsschritt des trŠgerartigen Bereiches 
werden die TrŠgerstrukturen mehr abstrakt, mehr formal - und sind dadurch behilflich bei der 
Herstellung von mehr und mehr strukturzentrierten, Invarianten, Designaten und entsprechenden 
Sprachen. 
 
Wir haben also einen Entwicklungsvorgang vor uns, der aus vier zueinander-geordneten 
Entwicklungsfolgen besteht. Diese sind: der Entwicklungsvorgang der trŠgerartigen Bereiche 
(1); dieser generiert den Entwicklungsvorgang der Selektoren und damit den der im Gehirn 
gespeicherten Designaten (2) fŸr Interkommunikation von Begriffsinhalten. Die Zuordnung der 
beiden ist identisch mit dem Entwicklungsvorgang der Sprachen (3). Die Sequenz der immer 
besser werdenden Selektoren produziert eine Sequenz von immer besser, immer materialfreier 
werdenden, immer mehr strukturzentriert gebauten Relationswerten bzw. Funktionswerten (4) 
fŸr das Metaschema der Bereichs-Generation. 
 
Dieser vierfache Vorgang strebt einer oberen Grenze zu. 
 
In allen vier Komponental VorgŠngen schwindet schrittweise der Inhalt an Materiellem und tritt 
das Formale, das Strukturelle, mehr und mehr hervor. 
 
Falls der fundamentale Entwicklungsschritt sehr oft - symbolisiert mit ∞ fŸr unendlich - 
wiederholt wird, dŸrfen wir an einen GrenzŸbergang denken. 
 
Was ist die postulierte obere Grenze? 
 
Die Bereiche der Funktionswerte (oder Relationswerte) D", H", N", T", É streben nach einem 
Zielbereich, der seine physikalische Adresse und Entstehungsart beibehŠlt, aber durch 
wiederholte Selektion derma§en entphysikalisiert wurde, dass er fŸr eine neue und hochprŠzise 
Interpretation mit hochgradig vorprozessierten physikalischen Daten freisteht. 
 
Wir bezeichnen diesen Bereich mit dem ersten Konsonanten des Alphabets: "B". 
 
Auch die Bereiche fŸr TrŠgeraufgaben, wie ZeichentrŠger-, SymboltrŠger-Bereich, werden 
immer mehr materialfrei und unabhŠngig vom Einfluss ihrer materiellen Beschaffenheit. 
Unmittelbar vor dem GrenzŸbergang bestehen sie aus sehr umfassenden, weitgehend abstrakten 
Symbolstrukturen. Analoges gilt automatisch fŸr die sprachartigen Bereiche. Daraus mŸssen wir 
schlie§en, dass auch die wohl entwickelten designativen Strukturen innerhalb des Gehirns 
weitgehend abstrakten Strukturen entsprechen. Einfachere Invariant-FŠlle sind dann nur 
Komponenten der entstehenden hoch strukturierten Formalismen. 
 
Nach einem fingierten GrenzŸbergang werden die Strukturen der Selektor- und Designatums-
Bereiche zu vollabstrakten, trŠgerlosen Abstraktionen. Dasselbe gilt fŸr die Strukturen der 
Entwicklungsfolge der trŠgerartigen Bereiche.  
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Der Zielbereich der  beiden Entwicklungsfolgen,  
1) der selektierenden Designaten und  
2) der Bereiche in TrŠgeraufgaben ist vollabstrakt und gemeinsam. 
Wir bezeichnen diesen Bereich mit "P". 
 
Mit den Folgen aus Bereichen einwickelt sich auch die Zuordnungs-Operation. Sie muss 
demnach an jeder genetischen Stufe eine stufenbezogene IndividualitŠt haben, so dass sie nicht 
mit anders-stufigen Zuordnungs-Operationen gleichgesetzt werden darf. 
 
Falls die Zuordnungs-Operation mit "Z" bezeichnet wird, muss dieses Z an jeder Stufe einen 
anderen Subskript erhalten. 
 
Nun kšnnen wir den Zielzustand besprechen. 
 
Wir haben den B-Bereich mit den allgemeinen, noch nicht spezifisch definierten physikalischen 
Daten und mit der allgemeinen Adresse "physikalisch". 
 
Wir haben den P-Bereich fŸr "vollabstrakt", also fŸr mengentheoretisch begrŸndbare abstrakte 
Strukturen aller Art. Dieser Bereich ist nichtphysikalisch. 
 
Wir ordnen den B-Bereich vermittels einer spezifischen Zuordnungs-Relation bzw. Zuordnungs-
Funktion dem P-Bereich zu - und das Resultat dieser Zuordnung wird ein kombiniert generierter 
D-Bereich (ohne Strich darŸber). Der D-Bereich umfasst heterogene Paare, die aus allgemein-
physikalischen und rein formalen Daten bestehen. 
 
In funktioneller Schreibweise wird 
 
 D = P(B)  ("Z" wird durch die beiden Klammern ersetzt) 
 
in relationaler  Schreibweise wird 
 D = P.Z.B 
 
Die totale Struktur, GrenzŸbergang inbegriffen, hat, falls wir uns auf die 4 unteren Schichten 
beschrŠnken und zwischen D" und D$,  H und H$",  N" und N$,  T" und T$  unterscheiden 23 Bereiche.  
Sie wird "das metalogische Z(23)-Schema" benannt und als ein Modul der hetero kategorialen 
Generier- und Denktechnik immer wieder verwendet. 
 
 


